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Verfahren zur Bewertung
von KompensationsmaBnahmen
an FlieBgewassern

FlieBgewasserbeitrag zur Methode der
Okologischen Bewertung der Biotopfunktion
von Biotoptypen von D. Ludwig 1991







Die Umsetzung der europdischen Wasserrahmen-
richtlinie in einem stark industriellen Land wie Nord-
rhein-Westfalen stellt sehr hohe Anforderungen an
den Erhalt und die Entwicklung von FlieBgewassern
als Bestandteil der Landschaft. Zur Erreichung die-
ses Ziels mussen alle Mdglichkeiten genutzt werden.
Dazu z&hlen auch Ausgleichs- und ErsatzmafBnah-
men nach Landschaftsrecht. Die in Nordrhein-West-
falen eingesetzten Bewertungsverfahren weisen kei-
ne ausreichende Differenzierung fir MaBnahmen an
FlieBgewassern aus. Dadurch werden MaBnahmen
an Gewassern nicht im notwendigen Umfang ergrif-
fen.

Die ,Kompensation Blau“ schlieit diese Llicke. Sie
wurde durch einen Auftrag erarbeitet den der Ag-
gerverband gemeinsam mit dem Rhein-Sieg-Kreis
an die Planungsgemeinschaft Ludwig/Sell erteilte

Vorwort Kompensation Blau

Der Auftrag wurde in engem Kontakt mit dem MUN-
LV sowie eines begleitenden Arbeitskreises mit Ver-
tretern von Bezirksregierung Koln, Rhein-Sieg-Kreis,
Rheinisch-Bergischer Kreis, Oberbergischer Kreis
und Aggerverband durchgefuhrt. Durch die Fort-
entwicklung des \Verfahrens nach  Ludwig/
Sporbeck wird dem Gedanken der Strahlwirkung
von MaBnahmen an Gewassern entsprochen und
ein fur die Praxis geeignetes Verfahren und mit den
Landschaftsbehdrden abgestimmtes Verfahren zur
Verflgung gestellt. Damit wird die Basis geschaffen,
dass klnftig verstarkt MaBnahmen zur Verbesse-
rung von Gewasserglte und Gewasserstruktur im
Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
umgesetzt werden.
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1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Renaturierung und die 6kologische Entwicklung
von FlieBgewassern zahlen zu den vorrangigen Zie-
len sowohl des Naturschutzes als auch der Wasser-
wirtschaft und sind diesbezlglich in Regelwerken
des européischen, nationalen und landeseigenen
Wasser- und Umweltrechtes verankert. So fordert
z.B. die Européische Wasserrahmenrichtlinie ver-
bindlich die Herstellung oder Wiederherstellung ei-
nes guten 6kologischen Zustandes fur alle poten-
ziell geeigneten FlieBgewasser. Die anzustrebenden
abiotischen und biotischen Zielzustédnde der FlieB-
gewasser (,Leitbilder”) sind in den vergangenen
Jahren auch fur Nordrhein-Westfalen in Handbu-
chern und Regelwerken zur Rahmenrichtlinie stark
ausdifferenziert und verbindlich niedergelegt worden
(LANDESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN
1999, 2001, 2002; MUNLV ENTWURF 2006).

Eine zunehmende Bedeutung als Instrument zur
konkreten Umsetzung von Renaturierungen gewinnt
in diesem Zusammenhang die Eingriffsregelung des
Landschaftsrechtes, welche die Entwicklung von
FlieBgewassern zu den vorrangig zu realisierenden
KompensationsmaBnahmen zahlt, d.h. auch bei
Landschaftseingriffen auBerhalo von Gewassern.
Neben der rechtlich unerlasslichen funktionalen
Bewertung der Eingriffe werden die Bemessungen
der Eingrifisumfange und der fUr sie erforderlichen
Kompensationen i.d.R. mithilfe sogenannter Biotop-
wertsysteme durchgefUhrt.

Der Bewertungsbedarf der Planung im Gewa&sser-
bereich ist somit in den vergangenen Jahren stark
angestiegen: Unterschiedlichste, z.T. neu erprobte
GewasserentwicklungsmaBnahmen,  hochgradig
differenzierte Gewasserstrukturen und -leitbilder so-
wie das in seinen Rechtsfolgen stark aufgewertete
européische Artenschutzrecht und die Verwendung
von GewassermaBnahmen in Okokonten bzw. Kom-
pensationspools lieBen auch die Anforderungen der
Praxis an die verwendeten Biotopbewertungssyste-
me erheblich steigen.

Diese landesweit gestiegenen Bewertungsanforde-
rungen gelten auch fur die zahlreichen Projekte und
MaBnahmen, die der Aggerverband (AV) in seinem
Verbandsgebiet im Rahmen der Gewasserunterhal-
tung und -planung ausfihrt. Diese MaBnahmen sind,
wie landschaftliche Eingriffe und Kompensationen
im Bereich der zustandigen bergischen Landkreise
(Rhein-Berg, Oberberg, Rhein-Sieg) allgemein, i.d.R.
nach dem auch landesweit eingefihrten Verfahren
von LUDWIG (1991) zu bewerten. Der Aggerver-
band stellte daher - in Abstimmung mit den Unteren
Landschaftsbehérden der genannten Kreise - einen
Anforderungskatalog fur die flieBgewasserspezifi-
sche und regionaltypische Aktualisierung und Dif-
ferenzierung des genannten Biotopwertverfahrens
auf, der als ,Arbeitshilfe” fur die Planungspraxis von
KompensationsmaBnahmen dienen soll.

Die Vorgaben der Eingriffsregelung nach dem Land-
schaftsrecht NRW, z.B. das Gebot der Eingriffs-
vermeidung oder die vorrangige Verpflichtung zum
funktionalen Ausgleich von Eingriffen in Natur- und
Landschaft sowie die besonderen Belange des Ar-
tenschutzrechtes bleiben hiervon unberthrt und
sind nach den einschlagigen Regelwerken zu be-
achten.

Mit der Erarbeitung wurde eine Arbeitsgemeinschaft
aus den beiden unterzeichnenden Planungs- und
Gutachterburos beauftragt.




2. Hinweise zur Herleitung von MaBnahmen

MaBnahmen zur Renaturierung oder dkologischen
Entwicklung von FlieBgewassern sind in NRW
grundsétzlich unter Beachtung einer Reihe von Re-
gelwerken und Richtlinien der Wasserwirtschaft zu
planen und auszufuhren, die z.B. im ,Handbuch
zur naturnahen Entwicklung von FlieBgewéassern®
(MUNLV 2003, 2005) zusammengefasst sind. Dies
gilt sowohl fur MaBnahmen im Rahmen von Kom-
pensationen als auch unabhangig davon, des Wei-
teren fUr Projekte im Rahmen der Gewasserun-
terhaltung und bei Planverfahren geman § 31 WHG.

Die wesentlichen Hinweise zur Herleitung von Ge-
wasserentwicklungsmaBnahmen, auch im Rahmen
von Kompensationen, ergeben sich somit aus der
sog. ,Blauen Richtlinie” als Teil des Handbuches
(Richtlinie zur naturnahen Entwicklung und Unter-
haltung von FlieBgewassern in Nordrhein-West-
falen, MUNLV 1999, Entwurf 2006). Danach sind
MaBnahmen nach Mdoglichkeit aus Konzepten zur
naturnahen Entwicklung (,KNEF*) abzuleiten, die
ihrerseits zumindest flr alle gréBeren, bedarfswei-
se auch kleineren FlieBgewasser aufzustellen sind.
In diesem Rahmen sind auch die jeweiligen mor-
phologischen und biologischen Gewé&sserleitbilder
als Ziele, die maglichen Entwicklungskorridore und
der Ist-Zustand mit seinen Stérken, Schwéachen und
Restriktionen (Gewasserstrukturgite, Gewasserglte
etc.) intensiv zu berUcksichtigen.

In gleicher Weise sind auch die verschiedenen na-
turschutzfachlichen Ziele und Vorgaben fur die je-
weilige Ortliche Gewésser- und Auenentwicklung
frlihzeitig in die Erarbeitung eines KNEF zu inte-
grieren, wie sie in Landschaftsplanen, Pflege- und
Entwicklungspléanen flir Naturschutzgebiete, Arten-
schutzprogrammen oder den Erhaltungszielen far
Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Ge-
biete, Fauna-Flora-Habitat-Gebiete) enthalten sind.
Diese Unterlagen sind im Ubrigen auch in gleicher
Weise wie die KNEF bei der Auswahl von sinnvollen
EntwicklungsmaBnahmen zu konsultieren und zu
befolgen.

FUr eine groBBe Zahl von Bachen und Flissen liegen
mittlerweile KNEF bzw. die fachlich vergleichbaren
Auenkonzepte vor; fur weitere sind Erarbeitungen
geplant. FUr derartige FlieBgewéasser steht somit
i.d.R. ein breiter, leitbildgerechter und behdrdlich
abgestimmter MaBnahmenfundus bereit, aus dem
einzelne Projekte je nach Umfang und funktionalen

oder raumlichen Anforderungen flr Kompensati-
onszwecke ausgewdhlt werden koénnen. Bei Her-
anziehung derartiger MaBnahmen aus einem KNEF
ist sichergestellt, dass diese mit weiteren Projekten
in benachbarten Streckenabschnitten abgestimmt
sind und in einem sinnvollen Gesamtzusammen-
hang stehen (z.B. bezlglich der Durchgangigkeit,
der Dynamisierung oder der Priorisierung).

Dies gilt sinngemaB auch fur die Effizienz und
Machbarkeit der auszuwéhlenden Kompensati-
onsmaBnahmen, die in hohem MaRe von Ortlichen
Potentialen und Restriktionen abhéngig ist. Diese
Rahmenbedingungen sollten daher auch bei der
Auswahl einer MaBnahme, gerade fir Kompensa-
tionszwecke, bekannt sein, die eine raumlich und
zeitlich klar definierte dkologische Wertsteigerung
zur Folge haben sollte. Keinesfalls sollte fur Kom-
pensationszwecke ein absehbar zeitraubendes
Genehmigungsverfahren mit ungewissem Ausgang
und uberdurchschnittlich schwierigen Zielabwéagun-
gen erforderlich werden, wie es aus den Ausgangs-
bedingungen bereits absehbar ware.

Diese unguinstige Ausgangslage gilt etwa flir 06rt-
lich ungeldste fachliche Zielkonflikte innerhalb des
Naturschutzes, wie der Abwagung zwischen Stau-
biotopen oberhalb eines Wehres und dem Rick-
bau des Bauwerks zugunsten der Durchgangig-
keit. Aber auch wasserwirtschaftliche Zielkonflikte
zwischen der Wiedernutzbarmachung historischer
Retentionsrdume in Auen einerseits und dem Wei-
terbestehen eines umfassenden Hochwasserschut-
zes nicht nur fir Siedlungen, sondern auch flr
ackerbauliche Nutzungen andererseits, sind nicht
geeignet fur die effiziente Umsetzung von Kompen-
sationsplanungen.

Gerade im Sinne der Vermeidung ungeltster Ge-
mengelagen der Gewasserplanung und einer be-
vorzugten Auswahl machbarer und dringlicher
EntwicklungsmaBnahmen ist der Ruckgriff auf vor-
handene Gesamtkonzepte unabdingbar, da diese
bereits entsprechende konzeptionelle Grundsatz-
entscheidungen vorweg genommen haben sollten.
Diese Vorbedingung schlieBt ausdricklich auch
MaBnahmen mit ein, die ,lediglich® der Rlicknahme
von Storfaktoren an Gewassern dienen, wie z.B. die
ohne langjéhrige Abstimmungen nicht machbare
Ruckverlegung von Uferwegen oder ufernahen Lei-
tungen. Ziel der MaBnahmen muss stets die nach-
haltige Eigenentwicklung des Gewassers sein.




3. Grundlagen und Methodik der Bewertung

Die vorliegende Arbeitshilfe weist als zentralen Be-
stand eine Methodikdarstellung mit einer 3-stufigen
Vorgehensweise zur Ermittlung der Aufwertung von
MaBnahmentypen fir die Okologische Verbesse-
rung von FlieBgewassern auf (siehe Kap. 6), deren
zentraler Bestandteil eine tabellarische Darstellung
der Beurteilung und Bewertung der einzelnen Maf3-
nahmentypen ist. Zuvor werden in diesem Kapitel
allgemeine Voraussetzungen flr die Anwendung
der Methodik als Arbeitshilfe aufgefiihrt. Im Einzel-
nen sind dies Modifizierungen der Bewertungsvor-
schlage im Rahmen der Methode zur 6kologischen
Bewertung der Biotoptypen und Hinweise zur Ab-
schnittsbildung an FlieBgewéassern, fir die jeweils
eine eigenstandige Bewertung erfolgen sollte. Diese
allgemeinen Voraussetzungen werden nachfolgend
dargestellt.

3.1
Modifizierung der Grundwertzahlen
des Bewertungsverfahrens

Die Methode zur dkologischen Bewertung hat als
raumliche Bezugsgrundlage die von der LOBF
fir das Biotopkataster erstellte Gliederung Nord-
rhein-Westfalens in sechs Naturraumgruppen. Eine
weitergehende Differenzierung, die auch regionale
Merkmale der Landschaft bertcksichtigt, wirde auf
dieser MaBstabsebene die Bewertungsmethodik
auch unverhéltnismaBig verkomplizieren. Dadurch
bedingt werden regionale Bewertungsunterschiede
generalisiert. FUr einen rdumlich enger begrenzten
Landschaftsausschnitt, wie z.B. das Bergische
Land, und eine Fokussierung auf den Lebensraum
der FlieBgewasser ist dagegen eine regional differen-
Ziertere Betrachtung mdéglich, die zu Modifizierungen
von Wertzahlen der Biotopbewertung flhren kann.
Eine entsprechende Korrektur der Wertzahlen des
Bewertungskriteriums ,Haufigkeit” ist in der Metho-
de zur 6kologischen Bewertung ausdricklich vor-
gesehen. Nachfolgend werden dementsprechend
tabellarisch Modifizierungen dieses Kriteriums hin-
sichtlich der FlieBgewéasser des Bergischen Landes
dargestellt. Grundlagen dieser Modifizierungen sind
die Angaben des Gewasserstrukturglteberichtes
von Nordrhein-Westfalen 2005 (LANDESUMWELT-
AMT NORDRHEIN-WESTFALEN 2005) sowie Anga-
ben zur Gewasserstrukturgite vom Aggerverband.

Zur Beurteilung wurde die relative Haufigkeit der
Gewasserstrukturgtteklassen von Sohle und Ufer
der Agger, als Beispiel fur ein reprasentatives Flie3-
gewasser des Oberbergischen Landes, herange-
zogen. Die Gewasserstrukturglte bezogen auf den
Landbereich wird nicht herangezogen, da nach der
Methode der 6kologischen Bewertung hier in der
Regel andere Biotoptypen als die FlieBgewasser-
biotope Bertcksichtigung finden.

Die Gewasserstrukturgiite der Agger zeigt, dass
bezlglich der nicht bis stark veranderten FlieBge-
wasser die Glteklassen 1 und 2 nur zu unter 10%
der beurteilten Gewasserabschnitte vorkommen.
Der Haufigkeitswert ist daher bei diesen Stufen zu
erhohen. Da die Guteklasse 1 nur sehr selten auftritt
wird hierfur eine Erhdhung um 2 Wertpunkte em-
pfohlen, wohingegen bei der etwas haufigeren GU-
teklasse 2 eine Erhdhung der Wertstufe um einen
Wertpunkt empfohlen wird. Da die Guteklassen 6
und 7 als Kennzeichnung sehr stark bis vollstandig
veranderter Gewasser relativ haufig sind sollten die-
se Guteklassen um 1 bzw. 2 Wertpunkte abgewer-
tet werden.

Da die Gewasserstrukturgiteklassen in der Metho-
de zur 6kologischen Bewertung noch keine direkte
Bertcksichtigung gefunden haben, sind die Gewas-
serstrukturgUteklassen den Ausbaustufen der Me-
thode zuzuordnen. In den nachfolgenden Tabellen
wird diese Zuordnung daher ebenfalls dargestellt.

Fur das Bergische Land bezieht sich die Modifizie-
rung der Bewertung im Wesentlichen auf die Na-
turraumgruppen 5, gilt aber auch fur die seltener
vorkommenden Naturraumgruppen 1 und 3.

o




3. Grundlagen und Methodik der Bewertung

Tabelle 1: Modifizierung der Bewertung des Kriteriums Haufigkeit

entsprechend der Gewasserstrukturgiiteklasse

Guteklasse (Gewasser- Grad der

strukturgite) Beeintrachtigung

1 unverandert

2 gering verandert

3 maBig verandert

4 deutlich verandert

5 stark verandert

6 sehr stark verandert

7 vollsténdig verandert
3.2

Abschnittsbildung der Gewasserbewertung

Grundsétzlich ist eine Abschnittsbildung bei der Ge-
wasserbewertung sinnvoll, da nur in seltenen Féallen
ein Gewasser so homogen ausgebildet ist, dass es
vollstandig einer Trophie- und Ausbaustufe zuge-
ordnet werden kann. Die Dimension der Abschnit-
te bei der Abschnittsbildung ist allerdings von der
Zielsetzung der Bewertung und dem Mafstab des
Planungsraumes abhéangig.

Da eine der Grundlagen zur Bewertungseinstufung
die in Kap. 3.1 aufgeflhrte Gewasserstrukturglte-
kartierung darstellt, sind praktischerweise deren
FlieBgewasserabschnitte als rdumliche Ausgangs-
basis fur die Bewertung anzusehen. Bei kleineren
Vorhaben, die nur kurze Gewésserabschnitte be-
treffen, ist in vielen Féllen aber eine weitere Unter-
teilung der Gewasserabschnitte sinnvoll, wohinge-
gen bei groBraumigen Planungen auch eine Gene-
ralisierung der Bewertung vorgenommen werden
kann.

Ausbaustufe (nach
Methode der 6kologi-
schen Bewertung)

Anzahl der Gewasser-
abschnitte (Agger,
Mittelwert aus Sohle
und Ufer, gerundet auf

5er-Schritte)

nicht ausgebaut 5

nicht ausgebaut 20
schwach ausgebaut 25
schwach ausgebaut 35
schwach ausgebaut 80
stark ausgebaut 50
stark ausgebaut 75

3.3

Untersuchungsumfang

Zur Beurteilung der Gewasserglte und Gewasser-
strukturgtte sind neben der Auswertung vorhan-
dener Unterlagen und Erhebungen weitere zoolo-
gische Erhebungen empfehlenswert. Insbesondere
die Eignung und Aufwertung der FlieBgewasser flr
bestimmte Leitarten ist durch Erfassung dieser Ar-
ten sicherer zu beurteilen.

Hinsichtlich der Gewassergte sollte bei Fehlen vor-
handener Daten, bei alteren Datengrundlagen und
bei MaBnahmen an kleinrdumigen Gewasserab-
schnitten, Saprobienuntersuchungen durchgefihrt
werden.

Zur Beurteilung der Gewasserstrukturgite kdnnen
neben den Ergebnissen der Gewasserstrukturgl-
tekartierung auch die Erhebungen der § 62-Kartie-
rung durch die LOBF herangezogen werden.

Zur Verbesserung und Entwicklung zukunftiger
MaBnahmen an FlieBgewassern ist die Durchflih-
rung eines Monitorings empfehlenswert.




Anteil in % Regionaler Korrekturwert

an der Gesamtzahl der Haufigkeit fir die Aus-

der Abschnitte baustufe (keine Uberschrei-
tung der maximalen und
minimalen Werte 5 und 0)

2 +2

7 +1

9 0

12 0

27 0

17 -1

26 -2
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Grundstruktur der Arbeitshilfe

Die Arbeitshilfe stellt tabellarisch die jeweils sinnvol-
len MaBnahmentypen zur 6kologischen Verbesse-
rung der FlieBgewasser, deren rdumliche Wirksam-
keit und deren Bewertung dar. Abweichungen zum
Verfahren zur Uberpriifung des Mindestumfanges
von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen bei Eingrif-
fen in die Biotopfunktion beruhen in vielen Féllen auf
einer differenzierteren Beurteilung der Vollkommen-
heitsbewertung von MaBnahmen.

Zu jeder MaBnahme werden die durch sie ausge-
|6sten gewasserdkologischen Wirkungen, der ihr
zuzuordnende Ausgangszustand des Gewasser-
biotopkomplexes und der zu erreichende Zielzu-
stand beschrieben. Auf Grundlage dieser Angaben
wird die raumliche Wirksamkeit und Bewertung der
MaBnahme ermittelt und angegeben. Zusatzlich
werden Habitatstrukturen aufgeftihrt, flr die sich
gegebenenfalls weitere Aufwertungen durch be-
sondere faunistische Funktionen ergeben konnen.
Foérdernde bzw. einschrankende Begleitumstande
bzw. Restriktionen, die sich auf die rAumliche Wirk-
samkeit oder Bewertung der MaBnahme auswirken
kénnen, werden im Anschluss an die tabellarische
Darstellung ebenfalls aufgefthrt.

Die sich aus der tabellarischen Darstellung erge-
benden Angaben sind im Rahmen der Methode zur
Okologischen Bewertung der Biotopfunktion von
Biotoptypen und dem Verfahren zur Uberpriifung
des Mindestumfanges von Ausgleichs- bzw. Ersatz-
maBnahmen bei Eingriffen in die Biotopfunktion zur
Kompensationsermittlung heranzuziehen.

3.5

Modifikationen der Kompensationswert-
ermittlung fiir FlieBgewasser (Ubersicht)

Ausgehend von den gestiegenen Praxisanforde-
rungen an die Differenzierung des Biotopwertver-
fahrens (s. Einleitung) und von den schon in der er-
sten Auflage des Verfahrens (LUDWIG 1991) enthal-
tenen Bewertungsansatzen werden Modifikationen
der Biotopbewertung flr FlieBgewasser in den fol-
genden Aspekten vorgeschlagen.

1. Stufe: Aktualisierung der Biotopwert-
komponenten (Einzelwert Haufigkeit)

Die Biotopwertkomponenten wurden der im vor-
handenen Verfahren bereits geforderten Uberprii-
fung der regionalen Haufigkeitseinstufung unterzo-
gen, die aufgrund der mittlerweile flachendeckend
vorliegenden StrukturgUtekarten eine Modifikation
der Haufigkeitseinstufung flr einzelne Bachtypen
erforderte.

2. Stufe: Rdumlicher Bezug

Hier wird differenziert zwischen der Auen- und Ufer-
verflechtung (lateral) und der linearen Durchgangig-
keit langs des FlieBgewassers (longitudinal). Den
stark gestiegenen Ansprlchen an die Bewertung
und Entwicklung von intakten Auen und dynami-
schen Uferzonen der FlieBgewasser wurde durch
Aufzeigen von Aufwertungen der gewasserbeglei-
tenden, wiedergefluteten Auen und der stark ver-
zahnten Randzonen von dynamischen Gewassern
Rechnung getragen.

Auch der Wiederherstellung der linearen Durchgén-
gigkeit fir wandernde Tierarten (v.a. Fische) wurde
durch Aufzeigen von Aufwertungen der oberstromi-
gen Gewasserabschnitte und des Biotopverbundes
bei Um- und Rickbau von Wanderungshindernis-
sen (z.B. Staubauwerke, Verrohrungen) Rechnung
getragen.



3. Grundlagen und Methodik der Bewertung

3. Stufe: Artenschutz/Fauna

Den stark gestiegenen Anspriichen an die Bewer-
tung und Entwicklung von Habitaten europaisch
bzw. streng geschtzter Arten (v.a. Tierarten) sowie
der BerUcksichtigung typischer Zielarten der Fauna
in den Gewéasserleitbildern wurde durch Aufzeigen
von Aufwertungen der Plangebiete bei Realisierung
artspezifischer Habitatbedingungen fir ausgewahl-
te Arten Rechnung getragen.

Ergénzung: Teilaufwertungen fiir EinzelmaBnahmen

Dem gestiegenen Praxisbedarf nach differenzier-
ter Bewertbarkeit und damit Anrechenbarkeit auch
einzelner (Teil-)\MaBnahmen, nicht nur umfassen-
der Renaturierungen, wurde Rechnung getragen,
indem fur derartige MaBnahmen Teilaufwertungen
vorgeschlagen und beziffert werden, die jeweils nur
Teilschritte zwischen den Gesamtwerten der ver-
schiedenen Gewasserbiotope ausmachen.

Tabelle 2: MaBnahmengliederung
(gemaB Zusammenstellung des Aggerverbandes)

Komponente

Sohle

Ufer

Gerinne

(Sohle / Ufer)

Gewasserumfeld

MaBnahmentyp

Strukturanreicherung durch Geschiebeeintrag
Strukturanreicherung durch Stérelemente
Riickbau von Sohlenverbau
Ersatz von technischem durch biologischen Uferverbau
Redynamisierung von Ufern
Riickbau von Ufersicherungen
Riickbau von Uferanlagen (Mauern, Gabionen)
Redynamisierung der Ufer durch Stérelemente
Entw. naturnaher Querprofile (Sohlaufweitung, Uferabflachung)
Neutrassierung gemas Leitbild
Entrohrung verrohrter Abschnitte, Entwicklung gem. Leitbild
Wiederherst. Durchgangigkeit gem. Handbuch Querbauwerke
Umbau bei Stauzielerhaltung
teilweiser Riickbau von Querbauwerken
vollsténdiger Riickbau von Querbauwerken
Anlage von Uferstreifen / Dynamikrdumen (Lateralvernetzung)
Entwicklung von Ufervegetation
Extensivierung der Auennutzung
Verringerung d. Gerinneleistungsfahigkeit (Querprofil, Rauigkeit)
Anlage von Mulden- und Rinnenstrukturen
Anschluss von Altarmen / Altwassern
Anlage einer Sekundéraue
Anbindung von Nebengewassern (s. dortige Strukturen)
Riickbau / Riickverlegung von Wegen, Versorgungsleitungen
Riickbau / Riickverlegung von Verwallungen, Dammen, Deichen
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4. Beschreibung der MaBnahmen

4.1

MaBnahmengliederung

Die Benennung und Beschreibung der einzelnen
MaBnahmen zur Renaturierung und Entwicklung
der FlieBgewésser folgt der bei der Erstellung von
KNEF und MaBnahmen gemaR der ,Blauen Richt-
linie* Ublichen Systematik, wobei bezlglich der
Genehmigungsanforderungen, der technischen De-
taillierung, notwendiger hydraulischer Nachweise
oder sonstiger Randbedingungen auf letztgenann-
te und die einschléagige Fachliteratur verwiesen wird
(z.B. PATT, JURGING & KRAUS 1998, LANGE &
LECHER 1993, MUNLV 20095). Ziel aller MaBnah-
men ist die Initierung eigendynamischer Prozesse
und leitbildgerechter abiotischer und biotischer Zu-
stande, mdglichst ohne technischen Wartungs- und
Steuerungsaufwand. Insofern ist die Qualitat der er-
Zielbaren dynamischen Zustande vorrangig vor dem
technischen Aufwand zu ihrer Erlangung zu sehen.

Auswirkungen auf die jeweiligen Strukturparameter

Laufentwicklung

)
)

Langsprofil Sohlstruktur
()
()
() X
) X
) X
X X
()
()
X

()

Komponenten / Verfahrensaufwand

Die MaBnahmen der Gewdasserentwicklung lassen
sich nach unterschiedlichen Gesichtspunkten dif-
ferenzieren und gliedern, die den unterschiedlichen
Anforderungen der wasserwirtschaftlichen Praxis
entsprechen. Der Beschreibung der EinzelmaB-
nahmen vorangestellt wird eine Gliederung geman
den betroffenen und entwickelten Gewéasserkom-
ponenten sowie des erforderlichen verwaltungs-
technischen und planerischen Aufwandes. Gerade
letztgenannter Aspekt, insbesondere die Zuordnung
der angestrebten MaBnahme zu Gewasserunterhal-
tung (als laufendes Geschéft) oder Planverfahren
(Plangenehmigung, Planfeststellung, Wasserrecht)
ist fur die Aufwandsabschéatzung und Nutzbarkeit
fUr Kompensationsanrechnungen oftmals entschei-
dend. Die entsprechende grobe Zuordnung wird in
der folgenden Tabelle gegeben (Zusammenstellung
Aggerverband), wobei im Detail auf die Blaue Richt-
linie zu verweisen ist (hellgrau hinterlegt: Unterhal-
tung; dunkelgrau hinterlegt: wasserrechtliches Ver-
fahren).

Querprofil Uferstruktur Gewasserumfeld
() ()
() ()
X
(x) X
(x) X
X X
X X (x)
X X (x)
X X (x)
() () (x)
(x) () (x)
X X (x)
X
X (x)

)

x) ()
x) ()

X X X X X X X X X X



4. Beschreibung der MaBnahmen

4141
MaBnahmen an der Gewassersohle

Die Strukturanreicherung der Sohle erfolgt i.d.R.
eigendynamisch im Zuge von Uferentfesselungen
oder Neutrassierungen und ist als EinzelmaBnahme
nur dort erforderlich, wo keine Dynamisierung der
Ufer erfolgen kann, kein Geschiebetrieb mehr er-
folgt oder (kleinrdumig) regelrechte Sohlausbauten
bestehen. Storsteine sind im Gegensatz zu Totholz
oft geologisch nicht leitbildgerecht, so dass Totholz
der Vorzug zu geben ist.

Dazu finden sich die folgenden MaBnahmentypen in
den Tabellen 2, 5 und in der Tabelle im Anhang 4
wieder:

MaBnahmentypen:

@ Strukturanreicherung der Sohle durch initialen
Geschiebeeintrag (Bankbildung)

@ Strukturanreicherung der Sohle durch Einbringen
von Stérelementen (fixiertem Totholz, Steinen)

® Ruckbau von Sohlbefestigungen (Plattierungen,
Sohlgurte etc.)

4.1.2.
MaBnahmen am Gewasserufer

Die Entfesselung von Ufern kann durch Rickbau
von diversen Typen der Ufer- und FuBsicherungen
erfolgen, aber auch durch Einbringen von Stérele-
menten, die eine gezielte Anstromung und Late-
ralerosion von unverbauten Uferpartien erzeugen.
Voraussetzung fur derartige Entfesselungen, die bei
kleinen Gewdassern von der Landseite, bei gréBeren
auch von der Wasserseite (Niedrigwasser) aus er-
folgen kénnen, ist die Existenz eines ungenutzten
Gewésserrandstreifens. Dieser kann auch als initiale
MaBnahme angelegt werden, um bereits vorhande-
nen Erosionsansatzen Raum zu geben bzw. bereits
geforderte SicherungsmaBnahmen auszusetzen.

MaBnahmentypen:

@ Ersatz des technischen Uferausbaus durch inge-
nieurbiologischen Ausbau (keine Entfesselung,
nur Aufwertung bei unverzichtbarem Ausbau)

® Entfesselung durch Sicherungsausbau (FuBsiche-
rungen, Wasserbausteinschittungen, Halbscha-
len, Faschinen, Flechtwerken, Ufermauern,
Aufbruch von berastem (stabilem) Regelprofil

@ Initiale Entfesselung durch Einbringen von
Stdrelementen (fixiertem Totholz)

41.3
MaBnahmen am Gesamtgerinne

41.31
Naturnahe Querprofilgestaltung

An vielen FlieBgewassern sind beim Ausbau in der
Vergangenheit die natrlichen Querprofile so stark
verandert worden, dass eine Renaturierung nur
mit initialen MaBnahmen nicht mehr Erfolg verspre-
chend ist. In derartigen Féllen kénnen — abhéngig
vom jeweiligen Verbauungsgrad — Aufweitungen der
Gerinne erforderlich werden bis zur urspringlichen
Breite vor dem Ausbau aber auch Reduktionen der
Querprofilflache, um wieder ein haufigeres Ausufern
zuzulassen. In diesem Zusammenhang ist auch die
oftmals an beiden Ufern gleiche technische Bo-
schungsneigung wieder in einen Wechsel aus Gleit-
und Prallhdngen umzuformen.

MaBnahmentyp:

@ Leitbildgerechtes Aufweiten des Gewasser-
bettes durch ein- oder beidseitiges Abtragen
und Neumodellieren der Ufer

4.1.3.2.
Neutrassierung

Naturnahe Grundrisse und Querprofile kbnnen zwar
in manchen Féllen auch durch eigendynamische
Wiederentwicklung entstehen, sind aber bei ehe-
maligen Begradigungen und Meliorationen, z.B.
den im Bergischen haufigen Talrandverlegungen
oder leistungsfahigen Hochwasserschutzprofilen
ohne aktive Neutrassierung und -modellierung nicht
erreichbar.

MaBnahmentyp
(grau hinterlegte MaBnahmentypen weisen auf die
Erfordernis eines wasserrechtlichen Verfahrens hin):

@ Neutrassierung durch Modellierung eines
leitbildgerechten Gewasserbettes

41.3.3
Entrohrung / Durchlassoptimierung

Die Umwandlung von verrohrten in naturnahe Ge-
wasserstrecken durch Offenlegung bietet naturge-
maB die gréBten Aufwertungspotenziale bei relativ
geringem Aufwand, zumindest dort, wo keine Inten-
sivnutzungen und Bodenversiegelungen vorliegen.
Neben der reinen Neuschaffung von Gew&sserab-
schnitten kommt der Offenlegung und Optimierung
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von Rohrstrecken und -durchldssen auch eine er-
hebliche Bedeutung fir den Biotopverbund zu, da
hiermit oft unpassierbare Barrieren beseitigt werden
und die oberstromig erdffneten FlieBabschnitte in
die Bilanz miteinbezogen werden kdnnen.

MaBnahmentypen:

@ Neuentwicklung von FlieBgewassern durch voll-
standigen Ruckbau von Verrohrungsstrecken

@ \erbesserung der Durchgéngigkeit durch Ver-
kUrzung und Aufweitung von Rohrdurchlassen

41.34
Wiederherstellung der longitudinalen
Durchgéngigkeit

Staubauwerke (Wehre, Damme etc.) Gben neben
der vielfach thematisierten Barrierewirkung je nach
Bauwerkstyp noch diverse andere negative dkologi-
sche Auswirkungen auf das FlieBgewasser aus (v.a.
Rickstau, Gerinnefixierung, Nachbettsicherungen,
Hyperturbulenzen, Wasserentnahme, Sohlkolma-
tierungen, Grundwasserstandsveranderungen, Flu-
tungsveranderungen in der Aue). Diese Schaden
bzw. Aufwertungspotenziale sind daher bei Planun-
gen an Wehranlagen stets mit einzuberechnen, so
dass unter Aufwertungsaspekten dem Rickbau
vor allen Formen der Bauwerksaufriistung durch
Fischtreppen u. A. stets der Vorrang zu geben ist.
Nach dem Grad der aufgrund von fixen wasserwirt-
schaftlichen Randbedingungen (Wasserrechte etc.)
moglichen Stauzielabsenkungen werden daher drei
Grundtypen von MaBnahmen mit verschiedenen
Untertypen unterschieden.

MaBnahmentypen:

@® Umbau/Optimierung bei Stauzielerhaltung
(durch Anbau einer Fischaufstiegsanlage,
Umgehungsgerinne, Umbau in Sohlgleite, An-
bau von Fischschutz und Abstiegsbauwerken)

@ Teilweiser Rickbau (verschiedener Staubau-
werke, einschl. Fischteiche) durch Teilabriss,
Teilabsenkung Stauziel und Anbau einer
Anrampung (Raubett)

@ \ollstandiger Ruckbau durch Abriss und Stau-
aufgabe

41.4
MaBnahmen im Gewasserumfeld

4.1.41
Dynamikraum

Die Wiederherstellung des einstigen Dynamik- bzw.
Migrationsraumes des FlieBgewassers entspre-
chend seines Leitbildes ist eine der zentralen Zielstel-
lungen der Gewadsserrenaturierung und als solche
auch in einschlagigen Regelwerken (,Blaue Richt-
linie”) ausfuhrlich dargestellt. Auch bei der hier vor-
gestellten Bewertung von EntwicklungsmaBnahmen
nimmt sie daher eine entscheidende Rolle wahr. Die
Schaffung eines Dynamikraumes umfasst ein Bln-
del von MaBnahmen, welches in der Regel groBere
Planverfahren und vielfaltige Interessenabstimmun-
gen voraussetzt. Die MaBnahmen reichen von der
Nutzungsreduktion oder -aufgabe und planerischen
Sicherung Uber den Ruckbau von Zwangspunkten
und -linien (z.B. Uferwege, Duker, Deiche) bis zur
aktiven Entfesselung der Ufer oder Umtrassierung
des gesamten Gerinnes.

Ubergeordnete MaBnahme (einzelne MaBnahmentypen s.
Kap. 4.1.2,4.1.3.2,4.1.4.3, 4.1.4.9 und 4.1.4.10):

@ \Wiederherstellung des einstigen Dynamik- bzw.
Migrationsraumes

4.1.4.2
Ufervegetation

Die standorttypische und leitbildgerechte Uferve-
getation entsteht als ein kleinrdumig wechselndes
Vegetationsmosaik aus Baumen und Strduchern
der Hart- und Weichholzaue sowie uferbegleitenden
Hochstaudenfluren und FlieBgewasserréhrichten i.d.R.
eigendynamisch nach Aufgabe von Nutzungen und
Pflegearbeiten durch Anflug oder Anschwemmung.
Aktive Forderung durch Bodenvorbereitung und/
oder Pflanzungen sollte dort geschehen, wo konkur-
rierende, nicht naturnahe Vegetation der Eigendyna-
mik im Wege steht (z.B. erosionsstabile Béschungs-
rasen, Neophytenfluren, Fichten oder Pappelbestande).

MaBnahmentypen:

® Entwicklung von Ufervegetation durch Sukzes-
sion (infolge Aufgabe der Nutzung oder Ufer-
mahd, Abtrag von Deckschichten, Umgestaltung
von Regelprofilen in Gleit- und Prallufer)

@ Entwicklung von Ufervegetation durch An-
pflanzung (Ufergehdlze als naturnaher Ersatz
von Neophyten, Pappeln, Fichten in der Aue



4. Beschreibung der MaBnahmen

41.4.3
Extensivierung der Auennutzung

In Abhangigkeit von der N&he zum (wieder) dyna-
mischen Gewasserufer und der Haufigkeit der (wie-
der) aktiven Uberflutungen sind die vorhandenen
Nutzungen der Aue auf ein vertragliches bzw. all-
gemein tolerierbares Niveau herunterzufahren. Dies
wird neben unumgéanglichen Ruckbauten auch die
Aufgabe von wirtschaftlichen oder freizeitbedingten
Intensivnutzungen bedingen koénnen. Stattdessen
sind ,,auenkompatible” Nutzungsformen wie Exten-
sivwiesen, Extensivbeweidung mit Robustrassen
oder anderen groBen Pflanzenfressern, mehr oder
weniger offene Auengehodlze oder Sonderformen
wie Obstwiesen einzurichten.

MaBnahmentyp:

@ Extensivierung der Auennutzung

41.4.4
Wiederbespannung der Aue
(Reduktion der Leistungsféhigkeit)

Ziel der MaBnahme ist die (Wieder-)Zulassung na-
turnaher Hochwasserflutungen bzw. Uberschwem-
mungen in maglichst groBen Teilen der potenti-
ellen bzw. historischen Aue. Dies kann bei hoch
leistungsfahigen Ausbauprofilen durch aufwéndige
Profilreduktion erfolgen. Fir die Anrechenbarkeit
Okologischer Wertsteigerungen ist entscheidend,
dass nicht nur Wiederbespannungen bei groBen,
wasserwirtschaftlich relevanten Jahrlichkeiten erfol-
gen (Retentionsraumflutungen), sondern auch bei
kleinen Jéhrlichkeiten (HQ1 - HQ5), die flr die typi-
sche Auenvegetation existenzentscheidend sind.

MaBnahmentyp:

@ Vermehrte Ausuferung durch Verringerung der
Leistungsfahigkeit des Gewasserbettes

4.1.4.5
Anlage von Mulden und Rinnen

Auengewasser zeigen unter naturnahen Bedingun-
gen ein sehr hohes MaB an Dynamik, das auch im
Rahmen von KompensationsmaBnahmen wieder
erreicht werden sollte. Besonders hohe Aufwertun-
gen erfahren daher Stillgewasser und Flutmulden in
regelmaBig Uberschwemmten Bereichen.

MaBnahmentyp:

@ Auskofferung von Flutmulden und Bléanken
in regelmaBig Uberfluteten Auenbereichen

41.5.6
Altarme und Altwasser

Da viele sog. Altarme und Altwasser in den heutigen
Gewasserauen technische Relikte der beim Ausbau
abgeschnittenen und teilverflllten Béche und Flus-
se darstellen, ist ihre Wiedereinbindung in neue leit-
bildgerechte Trassierungen in vielen Fallen sinnvoll.
Allerdings gilt es in jedem Einzelfall zwischen natur-
lich und technisch bedingten Altwassern zu unter-
scheiden, die aktuelle Naturn&he und biologische
Ausstattung zu werten und zwischen Eingriffslasten
und Renaturierungsvorteilen abzuwagen. Dies gilt
besonders angesichts der in vielen Altwassern vor-
zufindenden naturschutzfachlichen Wertmerkmale
(geschutzte Biotope, Artenschutz etc.) und der ge-
rade flr eine angestrebte Okologische Aufwertung
entscheidend wichtigen Minimierung von Eingriffen
in hochwertige Bestande.

MaBnahmentyp:

@ naturnahe und dynamische Anbindung
von Altarmen und Altwassern

4.1.4.7
Sekundarauen

Da in vielen Gemengelagen die Wiederherstellung
der vormaligen Entwicklungskorridore und Flutau-
en aus rechtlichen und technischen Grinden nicht
mehr moglich ist, bietet sich oder als Kompromiss-
|6sung die Anlage tiefer und enger eingeschalteter
~Sekundarauen® an. Dies gilt umso mehr dort, wo
infolge gezielter Tieferlegung und Sohlerosion von
FlieBgewassern ohnehin bereits eine Tieferschaltung
der Land-Wasser-Wechselzone stattgefunden hat.
In diesen Sonderfallen stehen den hohen Kosten fuir
Gelandeabtrage und dem kinstlichen Landschafts-
standort durchaus auch 06kologische Vorteile wie
die Erzeugung hoher Flutungssicherheiten, echter
Dynamikraume und néhrstoffarmer Rohbdden ent-
gegen.

MaBnahmentyp:

@ \ermehrte Ausuferung durch Tieferlegung/Aus-
kofferung der Aue




41.4.8
Anbindung von Nebengewassern

ZuflieBende Nebengewdsser zeigen unter naturna-
hen Bedingungen ein sehr hohes Maf3 an Dynamik,
das auch im Rahmen von KompensationsmaBnah-
men wieder erreicht werden sollte. Besonders hohe
Aufwertungen erfahren daher nicht fixierte oder aus-
gebaute Gewdassereinmuindungen. Der fischgerech-
ten Anbindung von Nebengewé&ssern, die in ber-
gischen Hauptbachtélern oft verrohrt einminden,
sollte im Sinne der Biotopvernetzung eine ebenso
groBe Rolle zukommen wie der Optimierung von
Querbauwerken im Hauptlauf.

MaBnahmentypen:

® Anbindung von Nebengewassern durch Entfes-
selung und Ruckbau von Mindungsbauwerken

® Anbindung von Nebengewassern durch norm-
gerechte Durchlasse

4.1.4.9
Verlegung von Wegen und
Versorgungsleitungen

Unter den vielen Hindernissen einer dynamischen
Gewasserentwicklung nehmen lineare Baulichkei-
ten wie Wege und Leitungen wegen ihrer weitrei-
chenden Flachenwirkung eine besondere Rolle ein,
sowohl bei Gewéasserquerungen als auch bei langs
verlaufenden Trassen. Die uferferne Verlegung der-
artiger Zwangspunkte ist damit oft entscheidende
Voraussetzung fUr leitbildgerechte Gewasserent-
wicklungen, Dynamikrdume und damit auch fur die
Anrechenbarkeit von Aufwertungspotentialen im
Sinne dieses Bewertungsverfahrens. Insofern soll-
te die sehr frihzeitige Beachtung aller Typen von
Wegen — auch wenn es sich ,nur® um Freizeitwege
handelt — sowie jedweder Energie- und Medientras-
sen und der Auslotung von Verlegungsspielrdumen
Bestandteil jeder Vorplanung sein.

MaBnahmentypen:

@ Freistellung von Migrationsraumen und Uferstrei-
fen infolge Ruckbau von Uferwegen, Leitungen etc.

41.410
Verwallungen, Damme, Deiche

Eine Wiederbespannung der Aue kann in den tech-
nisch einfachsten Fallen durch hydraulische Un-
wirksamkeit von Deichen (kiinstliche Offnungen)
geschehen.

MaBnahmentyp:

@ \ermehrte Ausuferung durch Offnung/Teilrlick-
bau von Flussdeichen oder Verwallungen bzw.
Deichrickverlegung

41.5
Hydraulische und giiteméaBige Sanierung

Die hydraulische Sanierung von FlieBgewéassern
durch das gesamte Spektrum der naturnahen Re-
tention und Siedlungsentwasserung an Oberlaufen,
aber auch Optimierungen von stark schadigenden
Wasserrechten an sonstigen Gewasserabschnit-
ten ist oftmals erst die Voraussetzung fUr naturna-
he morphologische Entwicklungen. Aufgrund der
Komplexitét der Thematik, wie sie etwa in der natur-
nahen Einleitungsbemessung von Niederschlags-
wassern zum Ausdruck kommt (BWK M 3), muss
an dieser Stelle zwar auf differenzierte Bewertungs-
ansétze verzichtet werden; das Aufwertungspoten-
zial in Verbindung mit hydraulischen Entlastungen
sollte dennoch zukunftig in geeigneten Einzelféllen
einer vertieften Wurdigung und Anrechnung unter-
zogen werden

Gleiches gilt grundsétzlich fir die giteméaBige Sa-
nierung und die daraus folgende Anrechnung ei-
ner signifikant hoéheren biologischen Guteklasse,
wobei derartige Planungsfélle angesichts der fla-
chendeckenden Optimierungen der Gewasserglte
in den vergangenen Jahrzehnten mittlerweile eher
zurUcktreten. Soweit signifikante Guteverbesse-
rungen auch heute noch erzielt werden, die nicht
auf der Abstellung illegaler bzw. ungenehmigter
Zustdnde beruhen, wéren Kompensationsleistun-
gen in Einzelfallen durchaus dort anrechenbar, wo
bauliche Eingriffe zurlcktreten (z.B. bei der Opti-
mierung von Kléranlagenabldufen, Reduktion von
Mischwasserentlastungen, Pufferstreifen bei diffu-
sen landwirtschaftlichen Stoffeintragen). Die beson-
dere landschafts- und wasserrechtliche Problematik
der hydraulischen und gitemaBigen Optimierungen
macht jedoch in allen Fallen eine einzelfallbezogene
Abstimmung mit den zustandigen Genehmigungs-
behdrden erforderlich.
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5.
Beschreibung der Gewassertypen

Die Auswahl und Darstellung der im Verbandsge-
biet des Aggerverbandes vorkommenden FlieBge-
wassertypen orientiert sich an den Definitionen, die
das Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen (LAN-
DESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1999,
LANDESUMWELTAMT NORDRHEIN-WESTFALEN
2001) entwickelt hat. Innerhalb des Verbandsgebie-
tes sind demnach folgende Gewé&ssertypen zu fin-
den, die nachfolgend in ihrem Leitbildzustand kurz
beschrieben werden:

® Kerbtalbach im Grundgebirge

@ Kleiner Talauenbach im Grundgebirge

@ GroBer Talauenbach im Grundgebirge

@ Schottergepragter Fluss des Grundgebirges

@ Karstbach

@ FlieBgewasser der Niederungen

® Organisch gepragtes FlieBgewasser der Sander
und sandigen Aufschittungen

@ Sandgepragtes FlieBgewasser der Sander und
sandigen Aufschittungen

@ LoB-lehmgepragtes FlieBgewasser der Borden-
landschaften

5.1
Kerbtalbach im Grundgebirge

Der Kerbtalbach im Grundgebirge ist zahlenm&Big
der haufigste Bachtyp im Verbandsgebiet des Ag-
gerverbandes. Er weist innerhalb von Kerbtélern eine
gestreckte bis leicht geschwungene Linienfihrung
ohne Aue auf. Die Gewassersohle besteht Uberwie-
gend aus steinigem und blockigem Verwitterungs-
schutt. Neben Querriegeln aus Steinen beeinflussen
vor allem Totholzbarrieren das Strémungsbild. Das
Querprofil ist flach und strukturreich, nur lokal tritt
eine erkennbare Seitenerosion auf. Das Wasser ist
schwach sauer bis neutral und kalkarm.

Die Ufer weisen keine eigene Auengesellschaft auf,
allerdings k&nnen vereinzelt Eschen (Fraxinus excel-
sior) und Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) den Bach
begleiten.

5.2
Kleiner Talauebach im Grundgebirge

Der Kleine Talauenbach im Grundgebirge weist ei-
nen aufgeschotterten Talboden mit Auenbildung auf,
in dem der Bach zwischen 20 und 100 cm eingetieft
ist. Der Bach verlauft je nach Gefélleverhéltnissen
schwach gekrimmt bis geschléangelt und schnei-
det dabei oft die Hangkanten an. Als Talform finden
sich Mulden- und Kerbsohlentéler. Der kleine Talau-
enbach weist haufig flache strukturreiche Gewas-
serbetten mit einer groBen Breiten- und Tiefenva-
rianz auf, so dass haufig ein regelmaBiger Wechsel
zwischen rasch flieBenden Schnellen und tieferen
Stillen und Kolken festzustellen ist. Das Wasser ist
schwach sauer bis neutral und kalkarm.

Als Auenvegetation findet sich der Hainmieren-Er-
len-Auenwald (Stellario-Alnetum), an den ein Stern-
mieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-Car-
pinetum) anschlieft.

5.3
GroBer Talauebach im Grundgebirge

Der groBe Talauenbach im Grundgebirge weist eine
groBe Abflussdynamik auf. Der geschwungene bis
maandrierende, haufig in die Auenlehme eingegra-
bene Bachlauf weist Prallufer mit hohen Uferabbri-
chen und Gleithdnge mit feinkdrnigen Substraten
auf. Die Aue wird nur bei sehr hohen Abflissen
Uberflutet und stellt einen Komplex aus bei Hoch-
wasser noch durchfluteten und terrassenférmig an-
gelegten, verlandeten Altwassern dar.

Die Aue wird vom Hainmieren-Erlen-Auenwald (Stel-
lario-Alnetum) und dem sich daran anschlieBenden
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum) besiedelt. Auf Schotterbéanken finden
sich ausgedehnte Pestwurz-Uferfluren (Phalarido-
Petasitetum)

5.4
Schottergepréagter Fluss des Grundgebirges

Der schottergepragte Fluss des Grundgebirges
greift mit seinem Unterlauf haufig in das Tiefland
Uber und ist somit auch innerhalb des Verbands-
gebietes in den Naturraumgruppen 1 und 3 ver-
treten. Die Sohlen und Auen weisen das gesamte
KorngréBenspektrum von lehmigen bis blockigen
Substraten auf und erreichen lokal das anstehende
Festgestein. Die Gefalleverhaltnisse und Talboden-
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breiten wechseln haufig und fihren zu verschiede-
nen Auspragungen des Gerinnebettmusters. Eng-
talabschnitte weisen dabei einen gestreckten bis
schwach gewundenen Gewasserverlauf mit einzel-
nen Nebengerinnen auf. In Sohlentélern gibt es je
nach Gefélle-, Geschiebe- und Abflussverhaltnissen
entweder nebengerinnereiche, schwach gewunde-
ne bis gewundene Gewdsserlaufe oder gewundene
bis maandrierende Einzelbettgerinne. Schotterge-
pragte Flisse des Grundgebirges sind kalk- und
elektrolytarme Silikatgewéasser.

Die vorherrschenden Auwélder sind der Erlen-
Eschenwald und der Stieleichen-Hainbuchenwald,
an den Unterlaufen auch Stieleichen-Ulmenwalder
und ufernahe Weidenwalder und -gebusche.

5.5
Karstbach

Der Karstbach findet sich nur vereinzelt im west-
lichen Verbandsgebiet des Aggerverbandes. Die
Sohle des periodisch flieBenden Karstbaches weist
plattige Kalksteine und groBe Kalkbldcke auf. Der
Gewasserverlauf ist gestreckt bis gewunden. Das
Wasser ist basisch, kalkreich und gut gepuffert.

Sofern Uberhaupt vorhanden, tritt als typische ufer-
begleitende Vegetation der Hainmieren-Erlen Auen-
wald (Stellario-Alnetum) auf.

5.6
FlieBgewasser der Niederungen

Der im Verbandsgebiet potenziell seltene Typus des
FlieBgewassers der Niederungen hat eine Sohle aus
feinem, tonig-schluffigem oder organischem Mate-
rial. Eine Talform ist nicht ausgebildet, sondern der
Bach durchflieBt in mehreren untereinander verbun-
denen Laufrinnen eine breite flache Ebene. Das Ge-
wasser weist eine in Tiefe und Breite unregelmaBige
Kastenform auf und kann bei Hochwasser weit in
die angrenzende Aue ausufern.

Das FlieBgewasser wird von einem Erlen-Auewald,
einem Erlenbruchwald oder in basenreicher Auspra-
gung auch von einem Eichen-Ulmenwald begleitet.
Kennzeichnend sind ebenfalls ausgedehnte Roh-
richte oder GroBBseggenbestande. Haufig finden sich
an Wasserpflanzen auch Arten der Stillgewésser.
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5.7
Organisch gepragtes FlieBgewésser der Sander

und sandigen Aufschittungen

Das organisch gepragte FlieBgewasser der Sander
und sandigen Aufschittungen kommt selten im
Westen des Verbandsgebietes vor und besitzt eine
Sohle aus Torf, Detritus, Holz und anderen organi-
schen Materialien. Kennzeichnende Talform ist das
Sohlen-Auental, auf dessen flacher Sohle der Bach
unregelmaBige, untereinander verbundene Laufrin-
nen bildet. Der Wasserspiegel liegt bei Mittelwasser
nur geringflgig unter Flur, so dass jedes Hochwas-
ser die gesamte Talsohle Uberflutet. Erosionen des
Bachbettes kommen kaum vor. Das Wasser ist ten-
denziell sauer und dystroph.

Die Aue wird von einem Erlen- oder Birkenbruch-
wald besiedelt.
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5.8
Sandgepréagtes FlieBgewasser der Sander und
sandigen Aufschittungen

Das selten im Westen des Verbandsgebietes vor-
kommende sandgepragte FlieBgewéasser der San-
der und sandigen Aufschittungen besitzt eine Sohle
aus Sand. Auf dem Boden eines mehr oder weniger
ausgepragten Sohlentales bildet das FlieBgewasser
Méaander mit steilen Prallhdngen und flach anstei-
genden Gleithdngen aus. Das Bachbett ist kasten-
férmig, und nur wahrend hdherer Hochwasser kann
das FlieBgewasser das Bachbett verlassen und
Sand in der Aue ablagern. Jedoch ist eine lebhafte
Verlagerung des Laufes mit Uferabbrichen, Maan-
derdurchbriichen und Laufabschnirungen von Alt-
armen kennzeichnend. Das Wasser ist ndhrstoffarm
und Klar.

Entlang des FlieBgewassers siedelt der Traubenkir-
schen-Erlen-Eschenwald oder ein Eichen-Hainbu-
chenwald, jeweils in artenarmer Variante.

5.9
L6B-lehmgepragtes FlieBgewasser
der Bérdenlandschaften

Dieser nur im auBersten Sudwesten des Verbands-
gebietes selten vorkommende FlieBgewassertyp ist
an seiner natUrlichen, haufig milchig-triben Was-
serfarbung und an den bindigen, feinklastischen
Uferbdschungen und Sohlsubstraten zu erkennen.
Als Talformen treten das Muldental und das Soh-
len-Muldental auf, auf dessen Talsohle der Bach in
unregelméaBigen Bodgen geschlangelt verlauft. Das
FlieBgewasser hat eine ausgepragte Kastenform mit
nahezu senkrechten, stabilen Uferkanten. In Maan-
derbdgen ist haufig eine Unterschneidung des Prall-
ufers anzutreffen. Der Einschnitt des FlieBgewassers
im Gelande durch Tiefenerosion ist betrachtlich, so
dass nur selten und bei héchsten Hochwéssern die
Aue Uberflutet wird. Das Wasser ist kalkreich, neu-
tral bis leicht basisch und néhrstoffreicher.

Die Vegetation der Aue wird vom Eichen-Ulmenwald
oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald in reicher
Auspragung gebildet.

5.10
Zuordnung der Gewassertypen

Im Unterschied zur vorhergehenden Darstellung des
Leitbildzustandes ist der tatsachliche Auspragungs-
zustand der FlieBgewasser aus der Strukturgltekar-
tierung oder eigenen Erhebungen zu entnehmen.
Zur Zuordnung von Grad der Beeintrachtigung zur
Ausbaustufe siehe Tabelle 1. Die tatsachliche Ge-
wassergUte ist nach der GewdassergUtekartierung
oder eigenen Erhebungen zu ermittelten. Zur Zu-
ordnung von GewassergUteklasse zu Trophiestufe
siehe Tabelle 3.

Tabelle 3: Zuordnung der Gewassergliteklassen
zu den Trophiestufen nach Ludwig 1991

Guteklasse
(Gewassergiite)

Trophiestufe

| Oligotroph
I-1l Oligotroph
] Eutroph
-1l Eutroph

[} Polytroph
i-1v Polytroph

\Y Polytroph




In der nachfolgenden Tabelle werden die im Ver-
bandsgebiet des Aggerverbandes vorkommenden
FlieBgewassertypen nach LANDESUMWELTAMT

satzlich werden als Arbeitshilfe fur die Bewertung
die Naturraumgruppen angegeben, in denen der
Gewassertyp im Verbandsgebiet vorkommen kann.

NORDRHEIN-WESTFALEN 1999 UND 2001 den
Biotoptypen nach LUDWIG 1999 zugeordnet. Zu-

Tabelle 4: Zuordnung der Gewassertypen zu den Biotoptypen nach Ludwig 1991

Gewassertyp Biotoptyp Naturraumgruppe

Kerbtalbach FR - Gebirgsbach, 5

im Grundgebirge sommerkalter Niederungsbach,
Rhitralgewasser

Kleiner Talauebach FR - Gebirgsbach, 5

im Grundgebirge sommerkalter Niederungsbach,
Rhitralgewésser

GroBer Talauebach FR - Gebirgsbach, 5

im Grundgebirge sommerkalter Niederungsbach,
Rhitralgewésser

Schottergepragter Fluss FT - Fliisse und Strome 1,3,5

des Grundgebirges

Karstbach FR - Gebirgsbach, 5
sommerkalter Niederungsbach,
Rhitralgewasser

FlieBgewasser der Niederungen FS - Sommerwarmer 1,3
Niederungsbach

Organisch gepragtes FS - Sommerwarmer 1

FlieBgewasser der Sander und Niederungsbach

sandigen Aufschittungen

Sandgepréagtes FS - Sommerwarmer 1

FlieBgewasser der Sander und Niederungsbach

sandigen Aufschittungen

L6B-lehmgepragtes FS - Sommerwarmer 1,5

FlieBgewasser der Bérden-
landschaften

Niederungsbach
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6.1
Anwendbarkeit der MaBnahmen

Die Praxiserfahrung der Gewasserentwicklung zeigt,
dass ein GroBteil der standardméaBigen MaBnah-
men, wie sie etwa in KNEF erarbeitet werden, auch
mit nur geringen Differenzierungen auf den GroBteil
der verschiedenen FlieBgewassertypen angewen-
det werden kann (s. Zusammenstellung in folgender
Tabelle). Dies begriindet sich in hydraulischen und
hydrologischen GesetzmaBigkeiten und Rahmenbe-
dingungen, die unabhangig von Substrattypen und
Herkunftsgestein bestimmend sind fir bestimmte
Entwicklungsstandards.

Abweichungen vom allgemeinen Anwendungssche-
ma ergeben sich daher in erster Linie fur besonders
kleine (Kerbtalbach) oder besonders groBe (Fluss)
FlieBgewassertypen, die aufgrund ihrer Bettbreite,
morphologischen Fixierung oder WasserfUhrung
far bestimmte Entwicklungsstandards und entspre-
chende RuckbaumaBnahmen nicht mehr regelmé-
Big in Frage kommen (z.B. Neutrassierungen, Ver-
und Entrohrungen, Totalrlickbauten von Wehren).

Die Beschreibung der MaBnahmen konnte daher
nach Prifung fUr alle Gewassertypen einheitlich
vorgenommen werden, allerdings unter Hinweis auf
etwaige Modifikationen oder Einschréankungen bei
einzelnen Gewassertypen.

6.2
Dynamische Raumwirkungen
(2. Bewertungsstufe)

6.2.1
Lateral (Gewasser-Umland)

FlieB- und Stillgewasser sind in dkologischer Hin-
sicht auf vielfaltige Weise mit ihrer terrestrischen
Umgebung verknilpft, so dass beide Komponen-
ten bei ungestdrten Funktionen auch positiv in die
benachbarten Biotope hinein wirksam sind. Dies
betrifft sowohl| abiotische Faktoren wie Kleinklima
und Bodenfeuchte als auch biotische Funktionen
wie saisonale Wanderungen von Amphibien oder
Bachinsekten. Die Fulle und Vielfalt mdglicher dko-
logischer Durchdringungen von Land-Wasser-Kom-
plexen kann planungspraktisch in drei Dimensionen
unterteilt werden: (1) zum einen die unmittelbar
und kleinrAumig wirksamen, fast stets prasenten
abiotischen Randeffekte in gewéasserbegleitenden
Randzonen, (2) zum anderen typische flachenhafte
Auenbeziehungen durch regelmaBige Hochwasser-

Tabelle 5: Anwendbarkeit der MaBnahmentypen
fir die verschiedenen Gewassertypen

MaBnahmentyp Kerbtalbach im  Kleiner

Grundgebirge Talauenbach im
Grundgebirge

Sohlanreicherung durch Einbringen o °

von Geschiebe o. Storelementen

Riickbau von

Sohlbefestigungen ® ®

Ersatz von technischem o °

durch ing.biolog. Ausbau

Entfesselung durch o °

Sicherungsausbau

Initiale Entfesselung o °

durch Stérelemente

Aufweiten Gewasserbett o °

(naturnahes Querprofil)

Neutrassierung des o °

Gewasserbettes

Vollstandiger Riickbau ° °

von Verrohrungen

Optimierung von

Durchlassen o o

Umbau/Optimierung ° °

eines Stauwehres

Teilriickbau eines

Stauwehres ® ®

Rickbau eines

Stauwehres i ®

Wiederherstellung o °

Dynamik-/Migrationsraum

Sukzession von

Ufervegetation o 1

Anpflanzung von

Ufervegetation o 1

Extensivierung der

Auennutzung o ®

Ausuferung durch Redukti- o °

on der Leistungsféhigkeit

Auskofferung von Flut-

mulden/Blanken in Aue - -

Anbindung von Altarmen

und Altwassern - -

Ausuferung durch Anlage

Sekundéaraue - -

Anbindung von o

Nebengewassern -

Verlegung von Wegen/ o °

Versorgungsleitung

Ausuferung durch Riickbau
von Ddmmen/Deich

O : nicht anwendbar; @ : selten anwendbare MaBnahmen;

- : regelmaBig anwendbare MaBnahmen.
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flutungen (kleine Jahrlichkeiten) und (3) als z.T. weit
reichende spezielle Funktionsbeziehungen je nach
dem Grad der biotischen Ausstattung (u.a. Anzahl
und GréBe von Laichplatzen in der Aue, lokale Zer-
schneidungen).

6.2.1.1
Integrierende Bewertung von Randzonen
an Gewassern

Die Randzonen entlang von Still- und FlieBgewas-
sern zeichnen sich durch eine Durchdringung der
Standortfaktoren terrestrischer und aquatischer
Biotope aus und besitzen daher eine kleinrdumig
wechselnde, hohe Standortvielfalt sowie die fur
Grenzlinien von Biotopen allgemein typische Arten-
vielfalt (,edge effect”). Mit der Neuentwicklung von
Gewassern aller Art, sowohl von neu trassierten
FlieBgewassern als auch neu ausgehobenen Stillge-
wassern (z.B. Flutmulden in Auen), entstehen somit
zeitgleich Randzonen entlang der neu entstandenen
Uferlinien. Durch die Dynamik des FlieBgewassers
wechseln zudem kontinuierlich die raumliche Lage
von FlieBgewasser und Randzone. Diese Uber-
gangs- und Randzonen sind daher zusammen mit
dem FlieBgewasser gemeinsam in Wert zu setzen,
d.h. bei AusgleichsmaBnahmen grundsatzlich zu-
sammen zu bertcksichtigen.

Die besondere Bedeutung dieser Randzonen fir
den Stoffhaushalt und die Artenvielfalt der Gewéasser
wird auch im Wasserrecht hervorgehoben, wo diese
als ,Gewasserrandstreifen” (s. § 90a LWG NRW) ei-
nen besonderen gesetzlichen Schutz genieen (u.a.
Verbot von Grlnlandumbriichen, Fallungen von
Ufergeholzen, Einsatz chemischer Pflanzenschutz-
mittel).

Der Umfang des FlieBgewassers mit der zugehori-
gen Rand- und Uferzone entspricht dem Entwick-
lungskorridor der Blauen Richtlinie. Aus planungs-
praktischen Grinden wird flr die anzurechnenden
Ubergangs- und Randzonen entlang der Gewésser
der minimale Entwicklungskorridor angesetzt, da
hier mit hoher Sicherheit von einer dynamischen
Vernetzung zwischen FlieBgewasser und Uferve-
getation ausgegangen werden kann. Als Wert flr
den gesamten Bereich wird der Mittelwert zwischen
angestrebtem Zielzustand des FlieBgewéassers und
der Ufervegetation angesetzt.

6.2.1.2
Flachenhafte Auenbeziehungen

Die Definition der Fluss- und Bachaue als regelma-
Big von Hochwéssern Uberfluteter tiefster Teil eines
Talbodens hangt in der flachenm&Bigen Abgrenzung
von der jeweiligen Jahrlichkeit der Hochwasser ab
(s. Gewasserleitbilder). Die rdumliche Umgrenzung
orientiert sich dabei an der Ausdehnung des Ent-
wicklungskorridors der ,Blauen Richtlinie®. Als
Aufwertung des Potentials sollte diese Aufwertung
unabhangig von der aktuellen Nutzung bzw. Bio-
toptypenansprache erfolgen. Vorgeschlagen wird
im Sinne der Vollkommenheit eine Aufwertung um
bis zu funf Wertpunkte.

6.2.1.3
Spezielle biotische Funktionsbeziehungen
zwischen Gewasser und Umland

Neben den abiotischen Wechselbeziechungen in
kleinrdumigen Gewasserrandzonen und groB3flachi-
gen Auenarealen existiert eine Vielzahl von, vorwie-
gend faunistischen, Wechselbeziehungen zwischen
den FlieB- und Stillgewéssern und den umgeben-
den Talhdngen. Der zeitliche und rédumliche Umfang
dieser VerknUpfungen variiert ort- und artweise so
stark, dass hierfUr keine allgemein gultigen Dimen-
sionen vorgegeben werden kdénnen. So kann z.B.
die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus),
eine flieBgewassertypische Libellenart, bis zu 10 km
von Gewasser entfernt jagen oder die an Altwéas-
sern in Auen laichende Erdkréte (Bufo bufo) sich be-
reits im Sommer bis zu 3 km von ihren Laichplatzen
entfernen.

Da der Bewertung und Quantifizierung derartiger
faunistischer Funktionsbeziehungen bzw. ihrer St6-
rungen oder Zerschneidungen bereits im Rahmen
der Eingriffsregelung (z.B. StraBenneubau in Auen)
eingehende Analysen zu widmen sind, bietet es sich
an, diese Daten auch bei der Anrechnung der Auf-
wertungen von Funktionen, z.B. beim Rickbau zer-
schneidender StraBen oder Halbschalenausbauten,
entsprechend sinngemél einzusetzen. So wulrde
z.B. die Anrechnung eines infolge Halbschalenaus-
baus neu hinzugewonnenen Sommerlebensraumes
von Amphibien im Rahmen einer Gewasserentwick-
lungsmaBnahme vollinhaltlich dem bereits im vor-
handenen Bewertungssystem angelegten Ansatz
der faunistischen Funktionsrdume und ihrer Aufwer-
tungsmaoglichkeiten entsprechen.




6.2.2
Longitudinal (Querbauwerke)

Stauwehre an FlieBgewéassern gehen in ihrer 6ko-
logischen Raumwirksamkeit weit Uber die reine
Bauwerksflache hinaus, zumal diese in den meisten
Féallen nur relativ gering oder punktuell bleibt. Da-
gegen reichen die Aufstauwirkung (als umfassen-
de Einschrénkung des FlieBgewdassercharakters),
die Barrierewirkung (als u. U. existenzbedrohender
Einschnitt fir mobile Gewésserorganismen) und die
Fixierungswirkung (als dauerhafte Unterbindung von
Ufer- und Bettdynamik) je nach Gewassergeometrie
und Bauwerkstyp u. U. mehrere Kilometer weit in
die umgebenden FlieBgewasser und Auen hinein.

Dieses Missverhaltnis zwischen geringer baulicher
Inanspruchnahme und weit reichender 6kologischer
Raumwirkung fuhrt bei Ansatz gangiger Biotopwert-
verfahren der Eingriffsregelung oftmals zu Unterbe-
wertungen der wahren Eingriffsdimensionen, im
Gegenschluss aber auch zu einer entsprechenden
Unterbewertung der 6kologischen Kompensations-
leistungen bei Ruck- oder Umbauten von Wehran-
lagen. Vorschlage fur eine in der Wasserbaupraxis
diesbezuglich oft geforderte, optimierte Kompensa-
tionsbewertung von Um- und RickbaumaBnahmen
stammen u.a. von MIOSGA (2002), der anhand des
Bewertungssystems von LUDWIG (1991) die Be-
eintrachtigungszone von Wehranlagen durch funf,
einzeln bestimmbare Komponenten definiert: (1)
Bauwerksflache, (2) Ruckstauflache, (3) unterstro-
mige FlieBveranderung, (4) Absturzhdhe/Durchgén-
gigkeit, (5) Lage im Einzugsgebiet/Verbundprioritat.
Dem Ansatz kann hier gefolgt werden, soweit es
sich um bereits im vorhandenen System enthal-
tene Grundsatze der Biotopflachenberechnung
handelt. GréBere Modifikationen werden jedoch
vorgeschlagen hinsichtlich der in der Praxis haufig
nur durchsetzbaren Teilrlickbauten und Umbauten
von Stauanlagen sowie der Quantifizierung der Ver-
bundpotentiale.

(1) Die Bauwerksflache ist einschlieBlich aller not-
wendigen Teilbauwerke zu bestimmen. Hierzu z&h-
len neben der eigentlichen Wehrkrone oder -ram-
pe v. a. auch die gewasserparallelen Wangen, das
unterstromige Tosbecken, Nachbettsicherungen,
Windwerke, Tafelschitze und Obergrédben sowie
diverse Zuwegungen und mdgliche Kraftwerksbau-
ten.

(2) Die oberstromige Riickstauflache ist nach der
Gewassergeometrie als hydrostatische Staulinie zu
berechnen und nicht bei einer (zufélligen) Gelande-
begehung ohne Berlcksichtigung des diesbezlg-
lich entscheidenden Abflusses.

(3) Die unterstromig veranderte Flache sollte Uber
naturfremd Uberhdhte Turbulenzen (Drehwalze) und
FlieBgeschwindigkeiten (> 1 m/s) definiert werden
und nicht nur visuell Uber den Gegensatz zum na-
turfremd beruhigten oberstromigen Abschnitt.

(4) Die Barrierewirkung des Bauwerkes wird vor-
rangig statt der Absturzhdhe, die wesentlich bereits
Uber die Ruckstaueffekte eingeht, betrachtet und in
Teilen von 1 ausgedriickt. Sie geht als Faktor in die An-
rechnung der oberstromig ,eroffneten” (Fisch-)Lebens-
raume ein (1 volle, 0,5 selektive, O fehlende oberstro-
mige Durchgangigkeit fUr definierte Leitart).

(5) Das Vernetzungspotential wird als Gewasserfla-
che ausgedriickt, welche oberstromig des erdffneten
oder rlickgebauten Hindernisses zur Verflgung ge-
stellt wird, allerdings - biologisch angemessen - nur
bis zum né&chsten nicht Uberwindbaren Hindernis.
Dies betrifft somit alle FlieBgewasser oberstromig
der umgebauten Barriere, welche im Einzugsgebiet
der betreffenden Leitart zur Verfigung stehen, und
kann u.U. mehrere Kilometer jeweils verschiedener
Gewasserlaufe umfassen, wenn z.B. durch Ruck-
bau eines Steilwehres ein gesamtes Nebenbach-
system fur die Koppe wieder nutzbar wird.




6. MaBnahmen und deren Bewertung

6.3
Faunistische Funktionsbewertung
(3. Bewertungsstufe)

Die Wirbellosen der FlieBgewéasser (Makrozooben-
thos) sind eng an die Feinstruktur des Gewassers
und der Sohle bzw. die Gewassereigenschaften
gekoppelt und werden daher auch hinsichtlich ih-
rer leitbildgerechten Auspréagung weitgehend Uber
die ortliche Gewasserstruktur und Gewassergute
mit abgebildet. Dagegen sind gewéassergebundene
Wirbeltierarten nicht nur von ortlichen Gewasser-
strukturen, sondern starker auch von groBraumigen
Rahmenbedingungen und Uberdrtlich wirksamen
Faktoren (z.B. Stoérungsdruck durch Menschen,
Wanderungen, Biotopverbund, faunistische Funk-
tionskomplexe) abhéngig. So suchen Langdi-
stanzwanderfische (siche MUNLV 2001, Wander-
fischprogramm) in ihren jeweiligen Lebensphasen
nahezu alle Regionen der Gewasser vom Meer bis
in die Oberlaufe auf, und britende Flussvogel wie
der Eisvogel sind auf groBraumige Habitatkomplexe
aus unterschiedlichen Funktionen angewiesen (z.B.
dynamische Uferpartien, dichte Ufergeholze, reicher
Kleinfischbestand und klares Wasser).

Da diese Wirbeltierarten (v.a. Fische und Vogel,
z.T. auch Saugetiere und Amphibien) ebenfalls und
unverzichtbar zur Fauna der verschiedenen FlieB3-
gewassertypen zahlen, kann der Nachweis der leit-
bildgerechten Vollausstattung des jeweiligen Flie3-
gewassers nur mit dem Vorkommen sowohl von
typspezifischen Wirbellosen als auch von bestimm-
ten Wirbeltieren gefiihrt werden. Der Nachweis typ-
spezifischer Indikatorarten in einem vorhandenen
oder zu entwickelnden Gewasser ist somit als Beleg
fUr eine hdhere faunistische Leitbildentsprechung
bzw. Vollkommenheit Uber die tabellarische vegeta-
tionskundlich definierte Grundausstattung des Ge-
wasser-Biotoptyps hinaus zu werten.

Die Mdglichkeit der Vergabe zusétzlicher Bewer-
tungsaspekte fur die Fauna bzw. bestimmte Arten
Uber die Biotopstruktur bzw. Tabellenwerte hinaus
sah auch das bisherige Biotopbewertungssystem
von LUDWIG (1991, S. 43) in allgemeiner Form
schon vor.

Danach konnte bei Einzelfunden gefahrdeter oder
stendker Arten der betreffende Biotoptyp in eine ho-
here Bewertungsklasse eingestuft werden (S. 43).
Bei einer mittleren Spannweite der Bewertungsklas-
sen von funf Punkten bedeutet diese Hoherstufung
eine Punktaufwertung um funf Punkte.

Als Funktionsraum der jeweiligen gefahrdeten oder
stendken Tierart wird ein Biotopkomplex aus ver-
schiedenen Biotoptypen abgegrenzt, der zum einen
alle genutzten - auch geringer bewerteten - Nach-
barbiotope einschlieft und zum anderen das Mini-
malareal der Art umfasst (S. 44/45).

Die Bewertung der faunistischen Vollkommenheit
kann somit maximal funf Wertpunkte umfassen und
sollte im |dealzustand die wesentlichen Haupthabi-
tate eines FlieBgewassers abdecken. Ausgehend
von etwa funf Haupthabitaten bzw. -strukturen
(Sohle, Steilufer, Flachufer, Land-Wasser-Grenzli-
nie, Auengewasser) wird somit fur die faunistische
|dealbesetzung bzw. Anwesenheit aller Indikatoren
in einer Einzelstruktur ein zusétzlicher faunistischer
Wertpunkt vergeben, fur die Besetzung aller Struk-
turen entsprechend flinf Punkte. So wéren z.B. an
einem renaturierten Flussabschnitt mit spezifisch
gestalteten eigendynamischen Steilufern je 0,5
Punkte fUr die Berlcksichtigung von Eisvogel und
Uferschwalbe zu vergeben, d.h. ein voller Wertpunkt
fUr die Hauptstruktur ,Steilufer”. Dieser faunistische
Vollkommenheitspunkt ware wiederum auf den ge-
samten optimierten und fUr die Arten in irgendeiner
Form nutzbaren Biotopkomplex des FlieBgewassers
zu beziehen. Analog wére flr weitere Arten an den
Ubrigen Hauptstrukturen zu verfahren (z.B. Koppen
im Bachbett).

Die Artenauswahl bezieht sich grundséatzlich auf
die bereits bei LUDWIG (1991) genannten Grup-
pen, folgt primar der Leitbild- und Indikatorfunktion
flr die verschiedenen FlieBgewéassertypen und be-
rucksichtigt Arten mit besonderem nationalem oder
internationalem Schutzstatus vorrangig. So eignen
sich Flussvogel aufgrund ihrer sehr differenzierten
Nist- und Nahrungsanspriiche sowie der guten re-
gionalen und historischen Dokumentation sehr gut
als Indikatoren von Gewasserentwicklungen (SELL
2003) und sind auch in den Leitbildern zumindest
der mittelgroBen und groBen FlieBgewasser in NRW
enthalten (LUA 2001). Die Liste ist als Vorschlag fur
ein Kriterienmuster zu verstehen und kann in be-
grtindeten Fallen durch Arten vergleichbarer Indika-
tion erweitert bzw. ersetzt werden.




Tabelle 6: Wichtige Habitatstrukturen, ihre Indikation durch gewéssertypische
Wirbeltierarten und spezifische Aufwertungspotenziale

Art (Habitatindikation)

Habitatstruktur 1
Steilufer

Eisvogel

(kleinflachige dynami-
sche Abbriiche)

Uferschwalbe

(groBflachige dynami-
sche Abbriiche)

Habitatstruktur 2
Flachufer

Flussregenpfeifer

(initiale dynamische
Banke)

Flussuferlaufer

(reifere dynamische
Béanke)

Aspekt
FFH-RL

VS-RL

4.2

4.2

Streng
geschitzt

Repro-Struktur
Mindestumfang

Frische, permanent
erneuerbare lehmige
bis kiesige Steilab-
briiche, > 1 m hoch
tber MW, > 2 m breit,
> 3 Abbriiche in
einem Areal;

Zahlreiche (> 50)
Sitzwarten (liberhan-
gende Zweige <2 m
Uber MW);

wegefern (> 20 m)

Frische, permanent
erneuerbare erosi-
onsbedingte lehmig
bis sandige Steilab-
briiche,

> 2 m hoch liber
MW, > 5 breit,
wegefern (> 20 m)

Frische, permanent
erneuerbare, sedi-
mentationsbedingte
Flussbanke und
-inseln mit maximal
lickiger Kraut-
vegetation,

0,5 km Flussstrecke;
0,1 ha Bankflachen

(wegefern > 50 m)

Frische, permanent
erneuerbare, sedi-
mentationsbedingte
Flussbanke und
-inseln mit vege-
tationsfreien und -
reichen Abschnitten
bzw. gut ausgebil-
deten Flussuferzo-
nierungen,

1 km Flussstrecke,
0,1 ha Bankflache

(wegefern > 50 m)

Fortsetzung von Tabelle 6 auf Seite 28 und 29

Faunistischer Hinter-

grund, Potential

Gesamtes AV-Gebiet;

alle FG > kleiner
Talauenbach

Nur randlich (Tief-
land); Nur Flussauen
< 150 mNN, Sieg,
Agger

Nur randlich (Tief-
land); Nur Flussauen
< 150 mNN, Sieg,
Agger, Siilz

Keine rezenten
Vorkommen,

An unterer Agger
historisch

Punkte

Max. 1

0,5

0,5

Max. 1

0,5

0,5
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Tabelle 6: Wichtige Habitatstrukturen, ihre Indikation durch gewéssertypische
Wirbeltierarten und spezifische Aufwertungspotenziale

Aspekt
Art (Habitatindikation) FFH-RL
Habitatstruktur 3
Sohle/Wasserkorper
Lachs, Meerforelle Anhang Il
(regionale Durch-
gangigkeit nach
oberstrom)
Koppe Anhang Il

(lokale Durch-
gangigkeit)

Sonstige Indikator-
arten v.a. der
Barbenregion ( z.B.
Schneider, Barbe)

Habitatstruktur 4
Land-Wasser-Grenze

Wasseramsel

Gebirgsstelze

VS-RL

Streng
geschitzt

Repro-Struktur
Mindestumfang

Durchgangigkeit
(keine Sohlabstiirze
und Wehre lber ca.
70 cm Hoéhe, anson-
sten nur optimierte
Bauwerke), stark
Uberstromte Kies-
laichplatze, hoher
Sauerstoffgehalt

Durchgangigkeit
(keine Sohlabstiirze
und Webhre lber ca.
10-20 cm Hoéhe; an-
sonsten nur optimier-
te Bauwerke), hoher
Sauerstoffgehalt,
strukturreiche Sohle

Durchgangigkeit
(keine Sohlabstirze
und Wehre (iber ca.
30 cm Hoéhe; anson-
sten nur optimierte
Bauwerke), stark
Uberstromte Kies-
laichplatze, Giite und
Sauerstoffgehalt

Totholz, riffles, Grob-
steine, Ufersteine, Gischt

>2 m breite per-
manente Rhitral-
gewasser, viele
Seichtstellen/riffles,
Turbulen-zen, Glite
<maBig belastet;
dichte Ufergehdlze,
wurzelreiche Steilufer

Permanente Rhitral-
gewasser, viele
Seicht- und Schot-
terufer, Turbulenzen,
dichte Ufergehdlze o.
-walder, wurzelreiche
Steilufer.

Gesamtes Siegein-
zugsgebiet, meist
>150 m NN

Faunistischer Hinter-
grund, Potential

Lachsfliisse und
-bache im Sieg-Ein-
zugsgebiet geman
Wanderfischpro-
gramm, oberstromig
erreichbares Potenti-
al infolge MaBnahme

alle FlieBgewasser
im Sieg-Einzugs-
gebiet (hauptsach-
lich Forellen- und
Aschen region, aber
auch Barbenregion)

Barben- und
Aschenregion bzw.
Forellenregion
(Schneider) im
Siegsystem

Gesamtes Siegein-
zugsgebiet, meist
tber 200 m NN

Gesamtes Siegein-
zugsgebiet, meist
Uber 150 m NN

Fortsetzung von Tabelle 6 auf Seite 29

Punkte

Max. 1

0,5

0,5

0,5

Max. 1

0,5

0,5




Tabelle 6: Wichtige Habitatstrukturen, ihre Indikation durch gewéssertypische

Wirbeltierarten und spezifische Aufwertungspotenziale

Aspekt
Art (Habitatindikation) FFH-RL

Habitatstruktur 5
Auengewasser

Kammmolch Anhang Il

Kreuzkréte Anhang IV

Sonstige gefahrdete
Amphibienarten (z.B.
Geburtshelferkréte,
Gelbbauchunke,
Knoblauchkréte,
Wechselkrote, Laub-
frosch)

Punktsumme bei Voll-
ausstattung der Fauna

VS-RL

Streng
geschitzt

Repro-Struktur
Mindestumfang

Faunistischer Hinter-
grund, Potential

Planar-collin, rand-
liches Tiefland, Auen
groBerer Flisse,
Vorkommen im Um-
kreis von 1 km muss
belegt sein

Planar-collin, rand-
liches Tiefland, Auen
groBerer Flisse,
Vorkommen im Um-
kreis von 1 km muss
belegt sein

Planar-collin, rand-
liches Tiefland, Auen
groBerer Flisse,
Vorkommen im Um-
kreis von 1 km muss
belegt sein

Punkte

Max. 1

0,5

0,5

0,5

Max. 5



7. Ermittlung der gesamten 6kologischen Aufwertung

71
Darstellung des Bewertungsablaufes

Die Ermittlung der 0©kologischen Bewertung der
Biotopfunktion von MaBnahmen folgt einer 3-stufi-
gen Vorgehensweise:

1. Die MaBnahmenbewertung nach Biotoptypen
und dem Verfahren zur Uberpriifung des Mindest-
umfanges von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen
bei Eingriffen in die Biotopfunktion (LUDWIG 1991,
modifiziert siehe Kap.3 und 6.2.2),

2. einer zusatzlichen Aufwertung bestimmter defi-
nierter Bereiche auf Grund der rdumlichen Wirksam-
keit der MaBnahme,

3. einer erganzenden Bewertung besonderer fau-
nistischer Funktionen unter geeigneten Vorausset-
zungen.

Die MaBnahmenbewertung nach LUDWIG (1991)
erfolgt durch die Bewertung der Ausgangs- und
Zielbiotope vor und nach Durchfiihrung der MaB-
nahme. Die Differenz der Biotopwerte multipliziert
mit der FlachengroéBe der jeweils aufgewerteten Bio-
tope bestimmt dabei den Aufwertungswert.

Durch weitergehende positive Auswirkungen der
MaBnahme werden bestimmte in Kap. 7.1.1, 7.1.2
und Anhang 4 dargestellte Bereiche aufgewertet.
Die hierfiir in Anhang 4 fir bestimmte MaBnahmen-
typen aufgeflhrten Aufwertungspunkte sind mit der

FlachengroBe der definierten Bereiche zu multipli-
Zieren und bestimmen den Aufwertungswert. Die
Aufwertungspunkte sind bei MaBnahmenkombina-
tionen fUr gleiche definierte Bereiche zu addieren,
koénnen aber den Maximalwert von 5 (= maximaler
Wert der Vollkkommenheitsbewertung) nicht Uber-
schreiten. Die ermittelten Aufwertungswerte (Auf-
wertungspunkte multipliziert mit der FlachengréBe
der rdumlichen Wirksamkeit) sind zur eigentlichen
MaBnahmenbewertung zu addieren.

Auf Grund der Einbeziehung besonderer faunisti-
scher Funktionen bestimmter Habitatstrukturen
kann eine zusétzliche Bewertung von FlieBgewas-
serabschnitten erfolgen. Diese Bewertung wird im
Kap. 6.3 dargestellt und wird den oben aufgefihr-
ten Aufwertungen hinzugefugt.

Die 3-stufige Vorgehensweise zur Ermittlung der ge-
samten Okologischen Aufwertung wird durch farbli-
che Kennzeichnungen der Tabelle des Anhangs 4
veranschaulicht.

741
MaBnahmen mit lateraler Strahlwirkung

Zur Verdeutlichung der lateralen Wirkungen von
MaBnahmen werden flir den MaBnahmentyp ,Neu-
trassierung® in Kombination mit ,,Entfesselung durch
Freistellung von Migrationsrdumen* die Reichweiten
der einzelnen 6kologischen Aufwertungen im Quer-
schnitt einer Gewasseraue entsprechend der nach-
folgenden Graphik dargestellt.

Biotoptypenbewertung
(z.B. 25 Punkte)

minimaler

Entwicklungskorridor

Vollkommenheits-
bezogene Bewertung
(Dynamik, Strahlwirkung,
z.B. 3 Punkte)

Entwicklungskorridor

Faunabewertung
(z.B. Koppe, Eisvogel etc. 1,5 Punkte)

minimaler
Entwicklungskorridor

FlieBgewasser

Entwicklungskorridor




7.1.2
MaBnahmen longitudinaler Strahlwirkung

Zur Verdeutlichung der longitudinalen Wirkungen
von MaBnahmen werden flir den MaBnahmentyp
»lotalriickbau einer Barriere (Wehr, Rohr)” die Reich-
weiten der einzelnen dkologischen Aufwertungen im
Langsschnitt eines Gewa&ssers entsprechend der
nachfolgenden Graphik dargestellt.

Totalriickbau einer Barriere (Wehr, Rohr)

A TATaTATATAT
o T -
M
o

n(=3)

Biotoptypenbezogener Flachenwert
(Ba Bauwerksflache + Bb Stauflache
+ Bc Tosbecken)

+ Flachenwert der Vollkommenheitsbewertung
(Va allgemeine Vollkommenheit infolge wieder-
hergestellter allgemeiner Durchgangigkeit)

+ Flachenwert der Faunabewertung

(Fa Art a + Fb Art b infolge wiederhergestellter

artspezifischer Durchgéngigkeiten®)

* bis zur n&chsten oberstromigen Barriere, max.
3000 m (Bezugswert Koppe)
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7.2
Bei der Bewertung zu beachtende Restriktionen

In gleicher Weise wie technische, wirtschaftliche und
rechtliche Randbedingungen schon Uber die Aus-
gangslage und damit die Machbarkeit einer geplan-
ten Gewasserrenaturierung entscheiden konnen
(s. Kap. 2), gelten diese Bedingungen auch fiir das
Funktionieren der erwarteten dkologischen Aufwer-
tungen bzw. die Einschrankungen der rdumlichen
Wirksamkeit und Anrechenbarkeit von MaBnah-
men. So ist z.B. die Dynamisierung von Gewasser-
abschnitten nur dort méglich und auch nur auf den
Flachen anrechenbar, wo keine Eigentumsrechte,
Verkehrssicherungspflichten, Wege- oder Leitungs-
rechte entgegenstehen. Ebenso ist eine Wiederbe-
spannung von Auenrdumen nur dort anrechenbar,
wo dies von Behérden und Nutzungsberechtigten
ausdrUcklich zugelassen wurde.

Offizielle Sicherheitsstreifen entlang von Ver- und
Entsorgungsleitungen oder Dikern kdnnen weiter
bestehende oder neue Ausbaupflichten flr die Ufer
bedingen. Pflanzverbote an empfindlichen Leitungen
oder in hochwassergefahrdeten Engstellen fUhren
analog zur Nicht-Anrechenbarkeit von Ufergeholzen,
regelmaBiger Ruckschnitt aus Wartungsgrinden zu
reduzierter Vollkommenheit der Vegetationsdecke.
Intensive, nicht vermeidbare Gewasserunterhaltung
in geféhrdeten Streckenabschnitten mit der Folge
der Raumung von Sturzb&umen, Geschiebeinseln,
Uferabbrichen oder submersen Makrophyten stellt
die wohl offensichtlichste Einschrankung von Kom-
pensationsansprichen dar, wobei diese Aufzdh-
lungen nicht abschlieBend gemeint sein kdnnen.
Weitere Restriktionsbedingungen wurden bereits
im Zusammenhang mit den einzelnen MaBnahmen
oder Aufwertungsmoglichkeiten genannt, z.B. die
ausreichende Wegedistanz flr ausreichende Migra-
tionskorridore von FlieBgewéassern oder stérungs-
freie, d.h. funktionierende Brutplatze empfindlicher
Vogelarten.



8. MaBnahmenbeispiele

Zur Verdeutlichung des Bewertungsablaufes wer- Beispiel Gewésserneutrassierung

den nachfolgend zwei fiktive MaBnahmenbeispiele

aufgefuhrt. Die Beispiele sind aus dem MaBnahmen- Folgende Voraussetzungen und Randbedingungen
fundus eines KNEF abgeleitet und stellen jeweils ein sind fur die Erarbeitung des MaBnahmenbeispiels
Beispiel fur MaBnahmen der lateralen Vernetzung bericksichtigt worden:

sowie ein Beispiel fir MaBnahmen der longitudina-

@ Neutrassierun
len Vernetzung dar. 9

@ Freistellung und Entwicklung von Entwicklungs-
korridoren mit uferbegleitender Vegetation
(Hochstaudenfluren und Ufergehdlze)

@ Einschrankung des Entwicklungskorridors durch
StraBen und Siedlungen

@ Erhalt des vorhandenen Bestandes auBerhalb
der MaBnahme und des Entwicklungskorridors.

FR33

Bewertung von EntwicklungsmaBnahmen
an FlieBgewéssern

Karte: Ausgangszustand

BE3 BD53 BE3

oo
EB31 // el
—_— S ,’/H,-f’
-"“*—\-_..f"",’
Legende Biotoptypen
Bl ALt Nadelholzforst, Stangenholz
I BBt GebUsch
B BD51 Baumhecke, geringes Baumholz
I BD52/BE3  Baumhecke / Bachauengeholz
B BD53 Baumhecke, starkes Baumholz
B BE3 Bachauengehdlz
B BF33 Baumreihe, starkes Baumholz
B Br34 Baumreihe, Kopfbaume
B Br41 Baumreihe, standortfremde Gehdlze
[ cGt Uferhochstaudenflur
[ 1 EA31 Intensiv-Fettwiese
1 EB31 Intensiv-Weide, frisch
[ 1 EG Trittpionierrassen
B s Stehendes Gewasser
Bl rr33 Gebirgsbach, stark ausgebaut




o~
BD51

Die Ausgangs- und Zielsituation unter Bertck-
sichtigung der MaBnahme und deren Okologische
Aufwertung wird ebenfalls in den folgenden Karten
dargestellt. Die anschlieBende Bilanzierungstabelle
gibt die 6kologische Aufwertung entsprechend des
Verfahrens wieder, dabei wurde eine Gesamtbilan-
zierung der Ausgangs- und Zielsituation innerhalb
des gesamten Untersuchungsraumes gegenUber-

gestellt.

Bewertung von EntwicklungsmaBnahmen
an FlieBgewassern

Karte: Zielzustand

BF33

AL1 EG CG1
CcG1 {
EA31
i |
e
Legende Biotoptypen
Bl ALt Nadelholzforst, Stangenholz
Bl BBiQ Gebusch
B BD5t Baumhecke, geringes Baumholz
I BD52/BE3  Baumhecke / Bachauengehdlz
B BD53 Baumhecke, starkes Baumholz
B BE3 Bachauengehdlz
I BF33 Baumreihe, starkes Baumholz
B BF34 Baumreihe, Kopfodume
B BF41 Baumreihe, standortfremde Gehdlze
[ cat Uferhochstaudenflur
[ ] EA31 Intensiv-Fettwiese
1 EB31 Intensiv-Weide, frisch
[ 1 EG Trittpionierrassen
B s Stehendes Gewasser
Bl rr33 Gebirgsbach, stark ausgebaut
33

FR33
BB1 Ec 532
. BF41
BD52/BE3
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3
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8. MaBnahmenbeispiele

Tabelle 7: MaBnahmenbilanzierung zur Neutrassierung:

MaBnahmentyp

Neutrassierung

Entfesselung durch
Freistellung von
Migrationsrdumen

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Biotoptyp-Code

BD51

CG1

EA31

EB31

FB32

FR33

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Biotoptyp

Baumhecken mit
Uberwiegend stand-
orttypischen Gehol-
zen mit héchstens
geringem Baumholz

Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Artenarme Intensiv-
Fettwiesen, maBig
trocken bis frisch

Intensiv gediingte
Weiden, méBig
trocken bis frisch

Stehende perma-
nente Gewéasser

bis 3 m Wassertiefe,
mit Steilufer

Gebirgsbach,
eutroph,
stark ausgebaut

Flache m?

41

13

10618

3288

1189

Biotopwert

18

23

12

12

21

16

Einzel-
flachenwert

738

299

127416

39456

189

19024



Zielzustand des
Biotopkomplexes

Biotoptyp-Code

FR31 / BE3 / CG1

FR31 /BE3 / CG1

FR31 / BE3 / CG1

FR31 /BE3 / CG1

FR31/BE3 / CG1

FR31 /BE3 / CG1

Zielzustand des
Biotopkomplexes

Biotoptyp

Gebirgsbach,
eutroph,

nicht ausgebaut /
Bachauen-Geholze /
Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Gebirgsbach,
eutroph,

nicht ausgebaut /
Bachauen-Geholze /
Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Gebirgsbach,
eutroph,

nicht ausgebaut /
Bachauen-Geholze /
Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Gebirgsbach,
eutroph,

nicht ausgebaut /
Bachauen-Geholze /
Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Gebirgsbach,
eutroph,

nicht ausgebaut /
Bachauen-Geholze /
Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Gebirgsbach,
eutroph,

nicht ausgebaut /
Bachauen-Geholze /
Uferhochstauden-
fluren mit standort-
typischen Arten

Flache m?

41

13

10618

3288

1189

Biotopwert

25

25

25

25

Einzel-
flachenwert

1025

325

265450

82200

225

29725

Wertzuwachs

287

26

138034

42744

36

10701

Summe 191828

Fortsetzung von Tabelle 7 auf Seite 36



8. MaBnahmenbeispiele

Tabelle 6: MaBnahmenbilanzierung zur Neutrassierung:

MaBnahmentyp Ausgangszustand Ausgangszustand Flache m?
des Biotopkomplexes des Biotopkomplexes

Biotoptyp-Code Biotoptyp

MaBnahmentyp Ausgangszustand Ausgangszustand Flache m?
des Biotopkomplexes des Biotopkomplexes

Biotoptyp-Code Biotoptyp

Biotopwert

Biotopwert

Einzel-
flachenwert

Einzel-
flachenwert



Zielzustand des Zielzustand des Flache m? Biotopwert Einzel- Wertzuwachs
Biotopkomplexes Biotopkomplexes flaichenwert

Biotoptyp-Code Biotoptyp
Raumliche Wirksamkeit der MaBnahme

Auenbereich des 31201 3 93603
Biotoptypenkom-

plexes orientiert am

maximalen Entwick-

lungskorridor auf

Lange der Entfesse-

lungswirkung bis zur

nachsten Barriere

Summe 93603

Zielzustand des Zielzustand des Flache m? Biotopwert Einzel- Wertzuwachs
Biotopkomplexes Biotopkomplexes flaichenwert
Biotoptyp-Code Biotoptyp

Habitatstruktur fiir zusétzliche Aufwertungspunkte durch Fauna bei geeigneten Voraussetzungen (siehe Tab. 6)

Strukturreiche Sohle 6489 0,5 3245
fiir die Koppe

>2 m breites perma- 15158 0,5 7579
nentes Rhitralgewés-

ser, viele Seichtstel-

len/riffles, Turbulen-

zen, Giite <maBig be-

lastet; dichte Uferge-

holze, wurzelreiche

Steilufer fir die

Wasseramsel

>2 m breites perma- 15158 0,5 7579
nentes Rhitralgewas-

ser, viele Seichtstel-

len/riffles, Turbulen-

zen, Giite <maBig be-

lastet; dichte Uferge-

hoélze, wurzelreiche

Steilufer flr die

Gebirgsstelze

Summe 18403

Gesamtsumme 303834




8. MaBnahmenbeispiele

Beispiel Riickbau eines Wehres

Folgende Voraussetzungen und Randbedingungen
sind fUr die Erarbeitung des MaBnahmenbeispiels
bertcksichtigt worden:

@® Anwendungsbereich: Rickbauten mit Ausnahme
wasserrechtlicher Rickbau- oder Umbaupflichten
@ \olistandiger Rickbau eines festen Stauwehres

@ Herstellung der Durchgangigkeit in zwei ober-
stromigen Gewasserabschnitten (Hauptbach und
Nebengewésser)

® \ernetzung innerhalb der Forellenregion, kein
Lachsgewésser

@® Nur geringfugige Ufer- und Auenentwicklung, da
Lage inmitten eines Gewerbegebietes.

Die Ausgangs- und Zielsituation unter Berlcksich-
tigung der MaBnahme und deren dkologischer Auf-
wertung wird in den folgenden Karten dargestellt.
Die anschlieBende Bilanzierungstabelle gibt die 8ko-
logische Aufwertung entsprechend des Verfahrens
wieder. Die farbliche Differenzierung der Tabelle ent-
spricht den Darstellungen in der Tabelle im Anhang 4.

Der Ruckbau des Wehres (Bauwerksflache, Aufhe-
bung des Ruckstaubereiches und der unterstromi-
gen FlieBveranderung) findet sich in der biotopbezo-
genen Bewertungsstufe wieder. Im Hauptbach wird
zudem durch den Ruckbau des Wehres die Durch-
gangigkeit in einer oberstromigen Potentialstrecke
von 175 m bis zur nd&chst oberstromig gelegenen
Verrohrung im Bereich des Bahnhofes erdffnet. Im
Nebengewasser ist die vernetzte oberstromige Po-
tentialstrecke 265 m lang. Aufgrund der nach wie
vor eingeschrankten Vollkkommenheit (kaum laterale
Raumwirkungen in den genutzten Ufer-/Aueberei-
chen) werden in der zweiten Bewertungsstufe nur
2 (von max. 5) Aufwertungspunkten vergeben (voll-
stéandige Aufhebung der Barrierewirkung und Dyna-
misierung der Sohlstrukturen). Die faunabezogene
Bewertungsstufe tragt dem potentiell neu eréffneten
Lebensraum der Koppe mit einem Aufwertungs-
punkt Rechnung.




Bewertung von EntwicklungsmaBnahmen an FlieBgewassern
Beispiel Rickbau eines Wehranlage. Karte: Ausgangszustand

e s
Lr i

14

=Tl

| Biotoptypen
| iﬁ-.uﬂor;mng. standorttypisch, Stangenholz (AX11)

Auengebisch (BE1)
EBachauen-Gehélze (EE3)
Baumreihe, -gruppe, Einzelbaum, standorttypisch, gBh (BF31)
Baumreihe ..., sttyp.. gBh / Uferhochst.flur, mit st.typ. Arten (BFI1/CGT)
Baumnreihe, -gruppe, Einzelbaum, standortlypisch, mBh (BF3
Baumreihe, -gruppe, Einzelbaum, standarttypisch, EBhé F33)
Baumreine, -gruppe, Einzelbaum, standortfremd, gBh (BF41)
Baurmreihe, -gruppe, Einzelbaum, standortfremd, mBh (BF42)
Baumreihe, -gruppe, Einzelbaum, standortfremd, sBh (BF43)
[ Baurmhecke, standorttypisch, mBh EEDS?J
Baumhecke, standartypisch, sBh (BDS3)
!Gahusch. standorttypisch (BE1)
. GroGrahricht (CF
| [ Uferhochstaudenfiur mit standerttyischen Aren (CG1)
— | Artenarme Intensiv-Fettwiese, makig trocken bis frisch (EA31)
Gebirgsbach, eutroph, stark ausgebaut (FR33)
Garten ohne [ mit geringem Sehdlzbestand (HJES)
| I Erachflache der Gleisanlagen {HDE)
- [ Industriell-gewerbliche Bebauung (HMA)
B Strale, versiegelt (HY 1)

Bewertung von EntwicklungsmaBnahmen an FlieBgewéassern
Beispiel Rickbau eines Wehranlage. Karte: Zielzustand

' Leftarten Avifauna in der Umgebung
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8. MaBnahmenbeispiele

Tabelle 8: MaBnahmenbilanzierung zum Riickbau eines Wehres.
Verfahren zur 6kologischen Bewertung der Kompensationsleistung
von EntwicklungsmaBnahmen an FlieBgewéssern

Biotopentyp Flache m?
HY1 (Ba) 174

FR33 (Bb) 534

FR33 (Bc) 90

Vollkommenheitsbezogene Bewertungsstufe
Breite m
Hauptbach oberstr. 6

Nebengewésser oberstr. 35

Breite m
Hauptbach oberstr. 6

Nebengewasser oberstr. 3,5

Gesamte 6kologische Aufwertung

8.
Ubertragbarkeit auf andere Bewertungsverfahren

Ein wesentlicher Bestandteil des hier vorgestellten
Verfahrens ist die Darstellung der raumlichen Wirk-
samkeit von spezifischen MaBnahmentypen. Diese
Vorgehensweise 18sst sich prinzipiell auch auf ande-
re Bewertungsverfahren, die MaBnahmenumfange
auf der Grundlage von Wertzahlen ermitteln, Gber-
tragen (z.B. ARGE Eingriff - Ausgleich NRW 1994,
LOBF 2006). Damit die relative GréBenordnung der
Aufwertung den Verhéltnissen des hier dargestell-
ten Bewertungsverfahren entspricht, ist allerdings in

Ausgangszustand Punktesumme Biotopentyp
0 0 FR22

16 8544 FR22

16 1440 FR22
Summe 9984

Lange m

175

265

Lange m
175

265

der Regel eine Anpassung erforderlich. Diese An-
passung besteht einerseits in der Angleichung des
relativen Aufwertungsumfanges einer MaBnahme.
Bei dem hier vorgestellten Verfahren entspricht zum
Beispiel eine Aufwertung von 2 Wertpunkten einer
relativen Aufwertung von ca. 6 %, da 2 Wertpunk-
te bezogen auf die maximal mogliche Punktzahl
der Biotoptypenbewertung von 35 Wertpunkten
etwa diesem prozentualen Wert entsprechen. Fur
Bewertungsverfahren mit einer maximal mdglichen
Punktzahl von 10 Wertpunkten bedeutet dies, dass
6 % relativer Aufwertung, dann einem Wert von 0,6
Wertpunkten entsprechen.




Andererseits findet bei dem hier vorgestellten Be-
wertungsverfahren durch die Berlcksichtigung be-
sonderer faunistischer Funktionen ein bisher weit-
gehend nur verbal-argumentativ berlcksichtigter
Bewertungsaspekt Eingang in eine Bewertung mit
Hilfe von Wertzahlen. Eine Ubertragbarkeit auf an-
dere Bewertungsverfahren setzt in der Regel eine
entsprechende Ergénzung voraus.
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Anhang 1

Karte der Naturraumgruppen
Landschaftsverband Rheinland

Karte fehlt




Anhang 2

Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope
fur die Naturraumgruppen 1, 3 und 5

Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope fiir die Naturraumgruppe 1

LOLF- FlieBende Gewasser N w G M SA H GW AUSG B20C
CODE v L
FR Gebirgsbach, sommerkalter Nie-

derungsbach, Rhitralgewésser

FR1 Distroph

FR11 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 4 4 28 N X
FR12  Schwach ausgebaut 4 5 5 4 3 5 26 N
FR13 Stark ausgebaut 3 5 5 3 2 5 23 N

FR2 Oligotroph

FR21 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 4 28 N X
FR22 Schwach ausgebaut 4 4 4 4 4 4 24 N
FR23 Stark ausgebaut 3 4 4 3 3 4 21 N

FR3 Eutroph

FR31 Nicht ausgebaut 4 5 4 4 5 4 26 N X
FR32 Schwach ausgebaut 4 4 3 4 4 4 23 N
FR33 Stark ausgebaut 3 3 2 3 3 3 17 N

FR4 Polytroph

FR41 Nicht ausgebaut 3 4 3 4 4 4 22 N X
FR42 Schwach ausgebaut 3 3 2 4 3 4 19 N

FR43  Stark ausgebaut 2 2 1 3 2 2 12

FS Sommerwarmer Niederungsbach

FS1 Distroph

FS11 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 4 5 28 N X
FS12 Schwach ausgebaut 4 5 5 4 3 5 26 N
FS13 Stark ausgebaut 3 5 5 3 2 5 23 N

FS2 Oligotroph

FS21 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 5 29 N X
FS22 Schwach ausgebaut 4 5 5 4 4 4 26 N
FS23 Stark ausgebaut 3 4 4 3 3 3 20 N

FS3 Eutroph

FS31 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 4 28 N X
FS32 Schwach ausgebaut 4 4 4 4 4 3 23 N
FS33 Stark ausgebaut 3 3 2 3 3 2 16 N

FS4 Polytroph
FS41 Nicht ausgebaut 3 3 3 4 4 3 20 N X
FS42 Schwach ausgebaut 3 2 2 4 3 3 17




Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope fiir die Naturraumgruppe 1

LOLF- FlieBende Gewasser N W G M SA H
CODE Vv

FS43 Stark ausgebaut 2 2 1 3 1 2
FT Fliisse und Strome

FT2 Oligotroph

FT21 Mit unbegradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 5
FT22 Mit schwach begradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 5
FT23 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 5 4 3 3 5

FT3 Eutroph

FT31 Mit unbegradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 5
FT32 Mit schwach begradigtem Flusslauf 5 5 4 4 5 4
FT33 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 4 2 3 3 3

FT4 Polytroph

FT41 Mit unbegradigtem Flusslauf 4 5 4 4 4 4
FT42 Mit schwach begradigtem Flusslauf 3 4 3 4 4 3
FT43 Mit stark begradigtem Flusslauf 2 3 1 3 2 2
FV Temporére FlieBgewasser
FV1 Dystroph 4 5 5 2 3 5
FV2 Oligotroph 4 5 5 2 3 4
FV3 Eutroph 4 4 3 2 3 3
Fv4 Polytroph 3 3 1 2 2 3
FN Graben, wasserfiihrend

(s.a. Beton- und Steinrinnen)
FN1 Dystroph 2 5 5 3 3 3
FN2 Oligotroph 2 5 4 3 3 2
FN3 Eutroph 2 3 2 3 3 2
FN4 Polytroph 1 3 1 3 1 1
FP Kanale und breite, langsam

flieBende Kunstgewéasser
FP1 Ufer unbefestigt 2 3 2 3 3 2
FP2 Ufer mit Steinpackungen 1 3 2 1 2 1
FP3 Ufer mit Spundwéanden 1 3 1 1 2 1
FW Beton- und Steinrinnen
FW2 Oligotroph bis eutroph 1 1 2 0 1 1

FW4  Polytroph 0 0 0 0 1 1

GW

11

29
29
23

29
27
18

25
21
13

24
23
19
14

21
19
15
10

15
10

AUSG

=2

2 2 2 2

2 2 2 2

B20C



Anhang 2

Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope
fur die Naturraumgruppen 1, 3 und 5

Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope fiir die Naturraumgruppe 3

LOLF- FlieBende Gewasser N w G M SA H GW AUSG B20C
CODE \' L
FR Gebirgsbach, sommerkalter Nie-

derungsbach, Rhitralgewasser

FR2 Oligotroph

FR21 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 5 29 N X
FR22  Schwach ausgebaut 4 5 5 4 4 5 27 N
FR23 Stark ausgebaut 3 5 4 3 3 5 23 N

FR3 Eutroph

FR31 Nicht ausgebaut 4 5 5 4 5 5 28 N X
FR32 Schwach ausgebaut 4 5 4 4 4 5 26 N
FR33 Stark ausgebaut 3 5 3 3 3 5 22 N

FR4 Polytroph

FR41 Nicht ausgebaut 3 5 4 4 4 5 25 N X
FR42 Schwach ausgebaut 3 4 3 4 3 4 21 N

FR43 Stark ausgebaut 2 4 2 3 2 2 15 N

FS Sommerwarmer Niederungsbach

FS2 Oligotroph

FS21 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 5 29 N X
FS22 Schwach ausgebaut 4 5 5 4 4 5 27 N

FS23 Stark ausgebaut 3 5 4 3 3 6 23 N

FS3 Eutroph

FS31 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 4 28 N X
FS32 Schwach ausgebaut 4 4 4 4 4 3 23 N

FS33 Stark ausgebaut 3 3 2 3 3 2 16 N

FS4 Polytroph

FS41 Nicht ausgebaut 3 4 3 4 4 3 21 N X
FS42 Schwach ausgebaut 3 3 2 4 3 3 18 N

FS43 Stark ausgebaut 2 3 1 3 1 2 12 N




Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope fiir die Naturraumgruppe 3

LOLF- FlieBende Gewasser N W G M SA H
CODE \'}
FT Fliisse und Strome

FT3 Eutroph

FT31 Mit unbegradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 4
FT32 Mit schwach begradigtem Flusslauf 5 5 4 4 5 3
FT33 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 4 2 3 3 2

FT4 Polytroph

FT41 Mit unbegradigtem Flusslauf 4 5 4 4 4 3
FT42 Mit schwach begradigtem Flusslauf 3 4 3 4 4 3
FT43 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 3 1 3 2 2
FV Temporére FlieBgewasser

Fv2 Oligotroph 4 5 5 2 3 5
FV3 Eutroph 4 4 3 2 3 3
Fv4 Polytroph 3 3 1 2 2 3
FN Graben, wasserfihrend

(s.a. Beton- und Steinrinnen)

FN1 Dystroph 2 5 5 3 3 3
FN2 Oligotroph 2 5 4 3 3 3
FN3 Eutroph 2 3 2 3 3 2
FN4 Polytroph 1 3 1 3 1 1
FP Kanale und breite, langsam
flieBende Kunstgewéasser

FP1 Ufer unbefestigt 2 3 2 3 3 2
FP2 Ufer mit Steinpackungen 1 3 2 1 2 1
FP3 Ufer mit Spundwanden 1 3 1 1 2 1
FW Beton- und Steinrinnen

FW2 Oligotroph bis eutroph 1 1 2 0 1 1

FW4 Polytroph 0 0 0 0 1 1

GW

28
26
18

24
21
14

24
19
14

21
20
15
10

15
10

AUSG B20C
L

2 2 2 2



Anhang 2

Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope
fur die Naturraumgruppen 1, 3 und 5

Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope fiir die Naturraumgruppe 5 (22.03.1989)

LOLF- FlieBende Gewasser N w G M SA H GW AUSG B20C
CODE v L
FR Gebirgsbach, sommerkalter Nie-

derungsbach, Rhitralgewésser

FR1 Distroph

FR11 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 4 5 28 N X
FR12  Schwach ausgebaut 4 5 5 4 3 5 26 N
FR13 Stark ausgebaut 3 5 5 3 2 5 23 N

FR2 Oligotroph

FR21 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 4 28 N X
FR22 Schwach ausgebaut 4 4 4 4 4 3 23 N
FR23 Stark ausgebaut 3 3 4 3 3 2 18 N

FR3 Eutroph

FR31 Nicht ausgebaut 4 5 4 4 5 3 25 N X
FR32 Schwach ausgebaut 4 4 3 4 4 3 22 N
FR33 Stark ausgebaut 3 3 2 3 3 2 16 N

FR4 Polytroph

FR41 Nicht ausgebaut 3 3 3 4 4 3 20 N X
FR42 Schwach ausgebaut 3 3 2 4 3 3 18 N

FR43  Stark ausgebaut 2 2 1 3 2 2 12

FS Sommerwarmer Niederungsbach

FS1 Distroph

FS11 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 4 5 28 N X
FS12 Schwach ausgebaut 4 5 5 4 3 5 26 N
FS13 Stark ausgebaut 3 5 5 3 2 5 23 N

FS2 Oligotroph

FS21 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 5 29 N X
FS22 Schwach ausgebaut 4 5 5 4 4 5 27 N
FS23 Stark ausgebaut 3 5 4 3 3 5 23 N

FS3 Eutroph

FS31 Nicht ausgebaut 5 5 5 4 5 4 28 N X
FS32 Schwach ausgebaut 4 4 4 4 4 4 24 N

FS33 Stark ausgebaut 3 4 2 3 3 4 19 N




Biotoptypenlisten der FlieBgewasserbiotope fiir die Naturraumgruppe 5 (22.03.1989)

LOLF- FlieBende Gewasser N w G M SA H GW AUSG B20C
CODE Vv L

FS4 Polytroph

FS41 Nicht ausgebaut 3 4 4 4 4 4 23 N X
FS42 Schwach ausgebaut 3 3 2 4 3 4 19 N

FS43 Stark ausgebaut 3 3 1 3 1 4 14 N

FT Flisse und Stréme

FT2 Oligotroph

FT21 Mit unbegradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 5 29 N X
FT22 Mit schwach begradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 5 29 N
FT23 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 5 4 3 3 5 23 N

FT3 Eutroph

FT31 Mit unbegradigtem Flusslauf 5 5 5 4 5 3 27 N X
FT32 Mit schwach begradigtem Flusslauf 5 5 4 4 5 3 26 N
FT33 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 4 2 3 3 3 18 N

FT4 Polytroph

FT41 Mit unbegradigtem Flusslauf 4 5 4 4 4 3 24 N X
FT42 Mit schwach begradigtem Flusslauf 3 4 3 4 4 3 21 N
FT43 Mit stark begradigtem Flusslauf 3 3 1 3 2 2 14 N
FV Temporére FlieBgewasser
FVv1 Dystroph 4 5 5 2 3 5 24 N X
Fv2 Oligotroph 4 5 5 2 3 4 23 N
FV3 Eutroph 4 4 3 2 3 3 19 N
Fv4 Polytroph 3 3 1 2 2 3 14 N
FN Graben, wasserfihrend
(s.a. Beton- und Steinrinnen)
FN1 Dystroph 2 5 5 3 3 3 21 N
FN2 Oligotroph 2 5 4 3 3 3 20 N
FN3 Eutroph 2 3 2 3 3 2 15 N
FN4 Polytroph 1 3 1 3 1 1 10 N
FW Beton- und Steinrinnen
FW2 Oligotroph bis eutroph 1 1 2 0 1 1 6

FW4 Polytroph 0 0 0 0 1 1 2




Anhang 3

Abschéatzung der beim Umbau von Wehren und
Abstiirzen anrechenbaren Aufwertungen nach
Herstellung der Durchgéngigkeit

Die Wiederherstellung oder Optimierung der Durch-
gangigkeit von Verrohrungen, Sohlabstirzen und
Stauwehren ist als eines der wesentlichen Ziele der
Okologischen Gewasserentwicklung grundsatzlich
auch fir KompensationsmaBnahmen geeignet und
anwendbar. Ausmal der anrechenbaren Kompen-
sationsleistungen hangen dabei wesentlich u.a. von
dem erreichbaren Grad der Durchwanderbarkeit,
den verbleibenden Staueffekten und dem Ausmal3
der oberstromig neu besiedelten Gewésserflachen
ab.

Bezogen auf das hier vorgeschlagene ,Drei-Saulen-
Modell* lassen sich die verschiedenen dkologischen
Aufwertungsaspekte auch verschiedenen Sau-
len des Bewertungsmodells zuordnen. Insgesamt
werden potentiell vier grundséatzlich verschiedene
Stérungen des FlieBgewasserbiotops durch ein
Querbauwerk angenommen (s. auch Miosga 2002,
MUNLV 2005)), deren Abbau oder Reduktion als
Aufwertung verstanden wird:

1. Unmittelbare bauliche Effekte des Wehrbauwer-
kes, in der Bewertung umgesetzt in der Saule Bio-
toptyp (mit Uberbauung und Versiegelung).

2. Aufstau und Umwandlung des FlieBgewéassers
bis zur Stauwurzel, in der Bewertung umgesetzt in
der Saule Biotoptyp (naturfremdes Staugewésser),
in der Séule Vollkommenheit (allg. faunistische Be-
siedlung) und der Saule Artenwert (fehlende Leitar-
ten).

3. Barrierewirkung im FlieBgewasser nach ober-
stromig, in der Bewertung umgesetzt in der Saule
Vollkommenheit (fehlende Durchgéngigkeit fur allge-
meine Fauna) und in der Saule Artenwert (fehlende
Durchgéngigkeit fUr Leitarten, hier Fische)

4. Toseffekte des Bauwerks nach unterstromig, in
der Bewertung umgesetzt in der Saule Biotoptyp
(naturfremdes FlieBgewasser).

Der Biotoptyp wird im Bestand und in der Planung
jeweils den einschlagigen Biotopwerttabellen ent-
nommen. Auch die Vollkommenheit und der Arten-
wert werden, wie bei den Ubrigen Entwicklungsmaf-
nahmen beschrieben (s. oben), jeweils mit minimal
0 Wertpunkten im Bestand und maximal 5 Wert-
punkten in der Planung angesetzt. Zu beachten ist
dabei, dass jede dieser beiden Bewertungssaulen
nur maximal 5 Punkte bei Aufstau- und Barrierewir-
kung zusammen erreichen kann. Daher wurden der
Aufstauwirkung 80% (4 von 5 Punkten) und der Bar-
rierewirkung 20 % Anteil zugeordnet, um die dauer-
hafte Schadigung bzw. Aufwertung des aufgestau-
ten Lebensraumes intensiver wichten zu kénnen als
den eher flichtigen Transiteffekt des Staubereiches
fUr lediglich durchwandernde Organismen.

Die durch den Umbau erreichte Durchgéngigkeit
wird zudem mit einem Faktor bewertet, der bei
vollsténdiger Durchgéngigkeit mit 1 anzusetzen ist
(= 100% der aufstiegsbereiten Fische kénnen den
Standort passieren) und bei leicht eingeschrankter
Durchgangigkeit, z. B. bei bestimmten technischen
Aufstiegshilfen, mit 0,9 (= 90% Aufstiegsrate). Zu-
dem sind geringere Werte moglich bei zusétzlichen
Einschrankungen durch verbleibende Aufstaueffek-
te an Stauanlagen.

Waéhrend Bau-, Stau- und Toseffekte durch tech-
nisch-hydraulische Randbedingungen (z.B. Bau-
werksgrundflachen, hydraulische Stauweiten, Tos-
beckenldnge etc.) relativ klar abschatzbar sind,
unterliegt die Bestimmung der Barriere- bzw.
Durchgéngigkeitswirkungen in oberstromig ,neu”
anrechenbaren Gewasserbiotopflachen als ,Strahl-
wirkung*“ verschiedenen, stark variierenden biologi-
schen und okologischen EinflussgroBen.

Gleichzeitig bietet der oberstromig wiederbesiedel-
bare Gewasserbiotop oberhalb von Staubauwer-
ken und Verrohrungen rein numerisch erhebliche
Berechnungspotentiale, da die FlachengroBe der
jeweilig anrechenbaren Gewa&sserstrecke wesent-
lich die erzielbaren Biotopwertpunkte einer Um-
gestaltungsmaBnahme mitbestimmt (als Lange *
Breite in m?, z.B. 500 m? oder 50.000 m? bei einer
Mittelwasserbreite von 10 m und Anrechnungs-
strecken von 50 m oder 5000 m). Die Abschatzung
oder Bemessung dieses Faktors bedarf also einer
nachvollziehbaren Begrindung und klar definierten
Randbedingungen bzw. pragmatisch begrindeten
Konventionen.




Das raumliche AusmaB der Wiederbesiedlung und
damit der Anrechenbarkeit einer Aufstiegserdffnung
hangt theoretisch von der jeweils anzunehmenden
»otrahlwirkung” bzw. der als Indikator herangezo-
genen Tiergruppe und ihrem Wanderverhalten ab.
So reichen die aufwarts gerichteten Wanderbe-
wegungen von FlieBwassertieren von vielen 100
km bis mehreren 1000 km bei anadromen Lang-
distanzwanderern (z.B. Lachs) Uber einige km (bei
potamodromen Fischen) bis hinunter zu einigen
Metern pro Tag bei flugunfahigen Wirbellosen des
Makrozoobenthos (HUTTE 2000). Bereits eine erste
Abschatzung zeigt, dass keiner der Extremwerte
fUr eine Bemessung der Wiederbesiedlungspoten-
tiale geeignet sein durfte. So wére eine Bemessung
anhand von Langdistanzwanderern mit dem Ansatz
eines klassischen Biotopwertsystems wie dem hier
benutzten nicht mehr vereinbar, da hiermit das Auf-
treten einzelner Arten in Biotoptypen weit auBerhalb
des Betrachtungs- und Planungsraumes bewer-
tet wlrde, d.h. unabhangig von den analysierten
Biotoptypen. Auch wiurden Langdistanzwande-
rer wie der Lachs oder die Meerforelle, selbst bei
Annahme stark zerstlckelter Wanderwege wie im
Bergischen Land, die nach Wehrumbau neu ge-
wonnenen, wenigen Dutzend km nicht vollstéandig
als Lebens- und Ganzjahresaktionsraum nutzen,
sondern Uberwiegend als Transitstrecke zu entfern-
ten Laichplatzen. Ein kurzes Durchschwimmen des
MaBnahmengebietes wirden dem Kriterium einer
vollstandigen Aufwertung des Biotopwertes jedoch
nicht entsprechen, im Extremfall &hnlich etwa der
kurzfristigen Rast oder Passage von Zugvégeln auf
einem Acker. Auf der anderen Seite des Spektrums
ware der Ansatz von nur wenigen Metern oder Dut-
zend Metern wiederbesiedelter Gewasserstrecke
durch Wirbellose eine deutliche Unterschatzung der
Wiederbesiedlungspotentiale von MaBnahmen zur
Gewasservernetzung. Ein praxisgerechter Ansatz
muss daher zwischen den Extremen liegen und eine
gesicherte Datenbasis haben. Hierzu zéhlen als An-
forderungsprofil flr einen Indikatoransatz z.B. die
Annahme standardméaBiger, nicht extremer Biotop-
bedingungen, die Auswahl einer weit verbreiteten,
fUr den Artenschutz relevanten, von Barrieren stark
betroffenen und fir das Okosystem reprasentativen
Indikatorart, die Beachtung von Zeithorizonten der
Kompensation, von synokologischen Wechselbe-
ziehungen im Gewasserbiotop und von nachhalti-
gen Besiedlungserfolgen.

Die vorgenannten Bedingungen werden sehr gut
von der Koppe (Cottus gobio) erflillt, die als barrie-
reempfindlichster Grundfisch bereits Hindernisse
ab 20 cm Hohe (BLESS 1990, UTZINGER ET.AL.
1998 nach TOMLINSON & PERROW 2003) nicht
mehr Uberwinden kann, im Tief- und Bergland von
NRW weit verbreitet ist und dem européischen Ar-
tenschutz unterliegt (FFH-Richtlinie, Anhange | u. II).
Bei einer gesicherten Mindestaufwartswanderung
von ca. 120 m pro Jahr (umgerechnet nach BLESS
1990) und einem Zeithorizont der Kompensation
von 25 Jahren (etwa sieben Koppengenerationen)
waren somit 3000 m neu besiedelte oberstromige
FlieBgewasserstrecke als gesichertes Minimum an-
zusetzen. Dies gilt nur flr die Situationen, wo keine
oberstromigen Staubauwerke in weniger als 3000
m Entfernung existieren, die ansonsten die Begren-
zung der Potentialstrecke bilden wirden.

Dieser pragmatisch festgelegte Wert von 3000 m
kann als Pauschale mit der jeweiligen Gewasser-
breite multipliziert werden (z.B. 10 m * 3000 m =
30.000 m?) und dann mit dem jeweiligen Punktwert
fur die Aufhebung der Barrierewirkung (z.B. 1 Punkt
fur anteilige Vollkormmenheit und 1 Punkt fur anteili-
gen Artenwert = 2 Punkte; 30.000 m? * 2 Punkte =
60.000 Wertpunkte fur Optimierung der Durchgan-
gigkeit, s. Anhang 4).

In Sonderfallen, wo oberhalb der Aufstiegshilfe nur
stark eingeschrénkte leitbildgerechte Besiedlungs-
moglichkeiten bestehen (z.B. Stauanlagen mit na-
hezu fehlender Leitstrémung, sehr geringer Wasser-
austauschrate und starker Verschlammung) kann die
Pauschale flr die beiden Bewertungskomponenten
nur eingeschrankt und numerisch reduziert, in Ab-
hangigkeit von den konkreten Besiedlungsfaktoren,
Verwendung finden. Bei FlieBgewéassern mit volliger
Uberpragung durch extreme Auspragungen des
Staueffektes, wie z.B. den Stauhéhen und Stauwei-
ten an Talsperren sind MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Durchgangigkeit im landesweiten Betrach-
tungsraum entweder ohnehin (noch) nicht relevant.
Oder aber derartige MaBnahmen wéren Uber ein
System der klassischen Biotoptypenbewertung
kaum mehr darstellbar, da keinerlei Anderungen der
lokalen Biotopstruktur oder -vollkommenheit mehr
zu bewerten sind, sondern ausschlieBlich regionale
Wanderbewegungen einzelner Fischarten.
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Anhang 4

Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

MaBnahmentyp

Strukturanreicherung der Sohle
durch Geschiebeeintrag

Strukturanreicherung der Sohle
durch Stérelemente

Riickbau von Sohlverbau

Ersatz des technischen Uferaus-
baus durch ingenieurbiologischen
Ausbau, Riickbau von Ufersiche-
rungen, Rickbau von Uferanlagen

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Schwach ausgebautes
Gewasser

Schwach ausgebautes
Gewasser

Stark ausgebautes
Gewasser

Stark ausgebautes
Gewasser

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-
weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

Zielzustand
des Biotopkomplexes

Schwach ausgebautes
Gewasser

Schwach ausgebautes
Gewasser

Schwach ausgebautes
Gewasser

Schwach ausgebautes
Gewasser




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Lange und Breite des Gewassers
unterstromig einschlieBlich der
MaBnahmenflache bis zur nach-
sten Geschiebebarriere oder bis
Ende der Wirksamkeit

Lange und Breite des angereicher-
ten Gewasserabschnitt

Lange und Breite des Gewasser-
abschnitts mit Riickbau der Sohl-
befestigungen

Oberstromig vom oberen Ende der
MaBnahme bis 3000 m oder bis zur
nachsten Wanderungsbarriere und
Breite des Gewassers

Lange und Breite des angereicher-
ten Gewasserabschnitt

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung 1 Wertpunkt

Aufwertung 2 Wertpunkte

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung 1 Wertpunkt

Nur Aufwertung bei unverzicht-
barem Ausbau

Aufwertung 1 Wertpunkt

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fiir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)
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Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

MaBnahmentyp

Entfesselung durch
Sicherungsausbau

Initiale Entfesselung,
Redynamisierung der Ufer
durch Stérelemente

Leitbildgerechtes Aufweiten, Ent-
wicklung naturnaher Querprofile

Neutrassierung geman
Leitbild

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Stark ausgebautes
FlieBgewasser

Schwach ausgebautes
FlieBgewéasser

Schwach ausgebautes
Gewasser

Acker, Fettwiesen, feucht

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-

weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

Zielzustand
des Biotopkomplexes

Nicht ausgebautes
Gewasser

Mit dynamisch
Uberfluteter Aue

Nicht ausgebautes
Gewasser

Mit dynamisch
uberfluteter Aue

Nicht ausgebautes
Gewasser

Nicht ausgebautes
Gewasser

Mit dynamisch
uberfluteter Aue




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Lange der Entfesselung und Breite
des entfesselten FlieBgewassers
einschlieBlich Entwicklungskorridor

Orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der
»Blauen Richtlinie*

Lange der Entfesselungswirkung
und Breite des entfesselten FlieB-
gewassers einschlieBlich Entwick-
lungskorridor

Orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der
»Blauen Richtlinie*

Gesamtes aufgeweitetes
FlieBgewasser einschlieBlich
Entwicklungskorridor

Neutrassierte Flache einschlieBlich
Entwicklungskorridor

Orientiert am maximalen Entwick-
lungskorridor der ,,Blauen Richtli-
nie“ auf Lange der Neutrassierung

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von

+ / - 2 Wertpunkten

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von

+ / - 2 Wertpunkten

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von

+ / - 2 Wertpunkten

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fiir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)
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Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

MaBnahmentyp

Entrohrung verrohrter Abschnitte, Betonrinne
Entwicklung gemas Leitbild
Verbesserung der Durchgangigkeit Betonrinne

durch Verkirzung und Aufweitung
von Rohrdurchlassen

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-
weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

Zielzustand
des Biotopkomplexes

Schwach oder nicht
ausgebautes Gewésser

Stark bis schwach oder nicht

ausgebautes Gewasser




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Ruckgebaute Verrohrungsstrecke
einschlieBlich Entwicklungskorridor

Oberstromig vom oberen Ende
der Verrohrungsstrecke bis 3000 m
oder bis zur ndchsten Wande-
rungsbarriere und Breite des
FlieBgewassers.

Riickgebaute Verrohrungsstrecke
einschlieBlich Entwicklungskorridor

Aufgeweiteter Rohrdurchlass

Oberstromig vom oberen Ende
der Verrohrungsstrecke bis 3000 m
oder bis zur ndchsten Wande-
rungsbarriere und Breite des

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung 0,25, 0,5 und 1 Wert-
punkte, abhangig von bisheriger
Verrohrungslénge (-10m, -40m,
40m +)

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung um 4 Wertpunkte

Aufwertung 0,9 Wertpunkte oder
niedriger, abhéngig von verblei-
bender Verrohrungslange

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaBnah-
men an Gewassern die tatsachli-
cher oder zu férdernder Lebens-
raum einer Tierart fiir funktionale
eine Aufwertungen von 0,25, 0,5
und 1 Wertpunkte, abhangig von
bisheriger Verrohrungslange (-10
m, -40 m, 40 m +) fur die Flache
oberstromig bis 3000 m oder bis
zur nachsten Wanderungsbarriere
und Breite des FlieBgewassers

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaB-
nahmen an Gewassern die
tatsachlicher oder zu férdernder
Lebensraum einer Tierart fiir
funktionale eine Aufwertungen
von 0.9 Wertpunke oder niedrigert
je Art fur die Flache oberstromig
bis 3000 m oder bis zur nachsten
Wanderungsbarriere und Breite
des FlieBgewassers



Anhang 4

Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

MaBnahmentyp

Umbau / Optimierung eines Stau-
wehres bei Stauzielerhaltung

Teilweiser Riickbau von
Querbauwerken

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Stark ausgebautes
FlieBgewasser

Stark ausgebautes
FlieBgewasser

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-
weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

Zielzustand
des Biotopkomplexes

Schwach ausgebautes
FlieBgewasser

Schwach ausgebautes
FlieBgewasser

Mit dynamisch
Uberfluteter Aue




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Oberstromig bis 3000 m oder bis
zur nachsten Wanderungsbarriere
und Breite des FlieBgewassers

Differenz zwischen alter und
neuer Stauwurzel und Breite
des FlieBgewassers

Differenz der unterstromigen FlieB-
veranderung und Breite
des FlieBgewassers

Oberstromig bis 3000 m oder bis
zur nachsten Wanderungsbarriere
und Breite des FlieBgewassers.

Orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der
»Blauen Richtlinie*

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung um 1 Wertpunkt

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig, ggf. unter Berlicksichti-
gung eines Entwicklungskorridors
der ,,Blauen Richtlinie*

Aufwertung 0,9 Wertpunkte
oder niedriger

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von

+ / - 2 Wertpunkten

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Sohle

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fur die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaBnah-
men an Gewassern die tatsachli-
cher oder zu férdernder Lebens-
raum einer Tierart (nach Tab. 5)

fur funktionale eine Aufwertungen
von 0.9 Wertpunke oder niedrigert
je Art fur die Flache oberstromig
bis 3000 m oder bis zur nachsten
Wanderungsbarriere und Breite
des FlieBgewassers

Habitatstruktur Sohle

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaBnah-
men an Gewassern die tatsachli-
cher oder zu férdernder Lebens-
raum einer Tierart (nach Tab. 5)

fir funktionale eine Aufwertungen
von 0.9 Wertpunke oder niedrigert
je Art fur die Flache oberstromig
bis 3000 m oder bis zur néchsten
Wanderungsbarriere und Breite
des FlieBgewassers



Anhang 4

Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die Spaltentberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaBnahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

Grin unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die rAumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-

weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

Vollstandiger Riickbau von Schwach bis stark Schwach bis nicht
Querbauwerken ausgebautes FlieBgewasser ausgebautes FlieBgewasser
Mit dynamisch
Uberfluteter Aue
Entwicklung von Ufervegetation Fettwiesen Grasfluren (11) Hochstauden (22),

durch Sukzession

Geholze (16)




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Von der entfernten Wehranlage
oberstromig bis zur urspriing-
lichen Stauwurzel und Breite des
FlieBgewassers + unterstromige
FlieBveranderung und Breite des
FlieBgewassers

Oberstromig bis 3000 m oder bis
zur nachsten Wanderungsbarriere
und Breite des FlieBgewassers.

Orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der
,Blauen Richtlinie“

Sukzessionsflache

An die Sukzessionsflache
grenzendes FlieBgewasser,
Lange und Breite bis maximal
5 m Richtung Gewéassermitte

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach Lud-
wig, ggf. unter Berticksichtigung
eines Entwicklungskorridors der
,Blauen Richtlinie®

(fiir stark ausgebauten oligotro-
phen Gebirgsbach zum nicht aus-
gebauten Zustand (Bach ohne wei-
tere Ausbauten) z.B. 14 Wertpunkte)

Aufwertung 1 Wertpunkt

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von

+ / - 2 Wertpunkten

Aufwertung nach Differenz
Bestand zu Zielbiotoptyp unter
Beriicksichtigung des minimalen
Entwicklungskorridors der
,Blauen Richtlinie®

Aufwertung um 2 Wertpunkte

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Sohle

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaBnah-
men an Gewassern die tatsach-
licher oder zu férdernder Lebens-
raum von Tierarten (nach Tab.5)
sind eine Aufwertung von insge-
samt 1bis 3 Wertpunkten fiir die
Flache oberstromig bis 3000 m
oder bis zur nachsten Wande-
rungsbarriere und Breite des
FlieBgewassers

Habitatstruktur Uferstreifen

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)



Anhang 4

Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-

weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

MaBnahmentyp Ausgangszustand Zielzustand
des Biotopkomplexes des Biotopkomplexes
Entwicklung von Uferstreifen Fettwiesen Grasfluren Geholze
durch Anpflanzung
Extensivierung der Auennutzung Acker, Fettwiesen, Grasfluren Extensiv genutztes Griinland,

Hochstauden, Geholze

Vermehrte Ausuferung durch Ver- Nicht dynamisch lberflutete Aue Dynamisch tberflutete Aue

ringerung der Leistungsfahigkeit
des Gewasserbettes

Auskofferung von Flutmulden und Fettwiesen Grasfluren Stehende permanente

Blanken in regelméBig tiberfluteten
Auenbereichen

Gewasser, Kleingewasser




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Uferstreifen

An den Uferstreifen grenzendes
FlieBgewasser, Lange und Breite
bis maximal 5m

Extensivierte Aue

Orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der
,Blauen Richtlinie*

Ausgekofferte Flache

Aue im Umfeld der ausgekofferten
Flache, bis 5m Breite

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung nach Differenz
Bestand zu Zielbiotoptyp

Aufwertung um 2 Wertpunkte

Aufwertung nach Differenz
Bestand zu Zielbiotoptyp

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von + / - 2
Wertpunkten

Aufwertung nach Differenz
Bestand zu Zielbiotoptyp

Aufwertung um 2 Wertpunkte

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Uferstreifen

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fur die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Uferstreifen

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Auengewésser

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fiir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Auengewésser

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fiir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)



Anhang 4

Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-

weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

MaBnahmentyp Ausgangszustand Zielzustand

des Biotopkomplexes des Biotopkomplexes
Naturnahe und dynamische Je nach Genese unterschiedliche Nicht ausgebautes
Anbindung von Altarmen und Auspragung des Ausgangsbiotops Gewasser, Altwasser
Altwassern (z.B. natlirliche Altwasser, stehen-

(je nach Abwéagung der Eingriffs-/
Ausgleichsaspekte)

des permanentes Gewasser oder
sonst. Staugewasser)

Vermehrte Ausuferung durch Tie- Nicht dynamisch lberflutete Aue Dynamisch lberflutete Aue

ferlegung / Auskofferung der Aue

Anbindung von Nebengewassern Stark ausgebautes Gewassser Nicht ausgebautes Gewasser

durch Entfesselung und Riickbau
von Miindungsbauwerken




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Lange*Breite des vormaligen
Altwassers, einschlieBlich des Ent-
wicklungskorridors

Ausgekofferte Aue

Aue auBerhalb des ausgekofferten
Bereichs auf Lange der Wirksam-
keit der MaBnahme orientiert am
maximalen Entwicklungskorridor
der ,,Blauen Richtlinie*

Entferntes Miindungsbauwerk

In Einzelféllen bei Riickstau bis
zur Stauwurzel und unterstromige
FlieBgewasseranderung (siehe
MaBnahme Riickbau von Wehren)

Oberstromig bis 3000 m oder bis
zur nachsten Wanderungsbarriere
und Breite des FlieBgewassers

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung nach Differenz
Bestand zu Zielbiotoptyp

Aufwertung nach Differenz

Bestand zu Zielbiotoptyp unter
Berticksichtigung des angestrebten
Entwicklungskorridors

Aufwertung 3 Wertpunkte
bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von + / - 2

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung 1 Wertpunkt

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Steilufer, Flachufer,
Sohle, Land-Wasser-Grenze

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Auengewésser

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fiir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Sohle

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaB-
nahmen an Gewassern die
tatsachlicher oder zu férdernder
Lebensraum von Tierarten (nach
Tab.5) sind eine Aufwertung von
insgesamt 1bis 3 Wertpunkten fiir
die Flache oberstromig bis 3000
m oder bis zur nachsten Wan-
derungsbarriere und Breite des
FlieBgewassers



Anhang 4

Tabelle der MaBnahmenbewertungen

MaBnahmentypen und Bewertung:

Blau unterlegt sind die SpaltenUberschriften, die
sich auf die MaBnahmenbewertung nach Biotopty-
pen (LUDWIG 1991) beziehen.

Hellblau unterlegte Felder geben Hinweise zur
Reichweite und Aufwertung einzelner MaB3nahmen-
typen im Rahmen dieser MaBnahmenbewertung.

MaBnahmentyp

Grun unterlegt sind die Spaltenlberschriften, die sich
auf die raumliche Wirksamkeit des MaBnahmentyps,
insbesondere fur die Aufwertung beziehen.

Rot sind die Spaltentiberschriften unterlegt, die Hin-
weise auf die ergadnzende Bewertung besonderer
faunistischer Funktionen enthalten.

Zielzustand

Anbindung von Nebengewassern
durch normgerechte Durchlasse

Freistellung von Migrationsrdumen
und Uferstreifen infolge Riickbau
von Uferwegen, Leitungen etc.

Vermehrte Ausuferung durch
Offnung/Teilriickbau von Fluss-
deichen oder Verwallungen bzw.
Deichriickverlegung

Ausgangszustand
des Biotopkomplexes

Stark ausgebautes Gewassser

z.B. Wege (4), Acker (7), Fettwie-
sen Grasfluren (11) im Auenbe-
reich oder in FlieBgewéassernidhe

Nicht dynamisch tUberflutete Aue

des Biotopkomplexes

Nicht ausgebautes Gewasser

z.B. Hochstauden (22),
Geholze (16)

Mit dynamisch tberfluteter Aue

Dynamisch tUberflutete Aue




Raumliche Wirksamkeit
der MaBnahme

Entferntes Miindungsbauwerk

Oberstromig bis 3000 m oder bis
zur nachsten Wanderungsbarriere
und Breite des FlieBgewassers

Angestrebter Entwicklungskorridor

Orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der
»Blauen Richtlinie*

Riickgebaute Deichflache

Aue auBerhalb des riickgebauten
Deiches incl. ehemalige Deich-
flache orientiert am maximalen
Entwicklungskorridor der ,,Blauen
Richtlinie“ entlang des FlieBgewéas-
sers auf Lange der Wirksamkeit der
MaBnahme

Bewertung der MaBnahme

Aufwertung 4 Wertpunkte

Aufwertung 0.9 Wertpunkte
oder niedriger

Aufwertung entsprechend der
MaBnahmenbewertung nach
Ludwig (Differenz Bestand zu
Zielbiotoptyp)

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von + / - 2
Wertpunkten

Aufwertung nach Differenz Be-
stand zu Zielbiotoptyp unter Be-
ricksichtigung des angestrebten
Entwicklungskorridors

Aufwertung 3 Wertpunkte

bei fachlicher Begriindung mit
einem Bonus / Malus von + / - 2
Wertpunkten

Habitatstruktur fiir zusatzliche
Aufwertungspunkte durch Fauna
bei geeigneten Voraussetzungen
(siehe Tab. 5)

Habitatstruktur Sohle

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fur die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Zusatzlich ergibt sich bei MaBnah-
men an Gewassern die tatsachli-
cher oder zu férdernder Lebens-
raum einer Tierart (nach Tab. 5)

fur funktionale eine Aufwertungen
von 0.9 Wertpunke oder niedrigert
je Art fur die Flache oberstromig
bis 3000 m oder bis zur nachsten
Wanderungsbarriere und Breite
des FlieBgewassers

Habitatstruktur Land-Wasser-
Grenze, Uferstreifen

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fiir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)

Habitatstruktur Auengewasser

(Bei MaBnahmen an Gewassern
die tatsachlicher oder zu férdern-
der Lebensraum einer Tierart fir
funktionale Aufwertungen sind
wird die Ausdehnung der fir die
Tierart geeigneten Flachen mit den
entsprechenden Wertpunkten der
Tab. 5 multipliziert)
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